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A mon premier contact avec Jean Salmon au milieu des années
1980, le jeune professeur québécois que j'étais constatait que le droit
international pouvait étre, pour l'internationaliste, une «¢matiére a
convictions». J'ai admiré et admire toujours Jean Salmon pour ses
convictions, pour la conviction que le droit des gens peut contribuer
a «changer le mondey, la conviction que le droit international peut
libérer les peuples du joug colonial et la conviction que des traités, la
coutume et des principes sont susceptibles de contribuer a I'établisse-
ment d'un nouvel ordre économique international ainsi qu'au main-
tien de la paix et de la sécurité internationale. J'ai respecté et je res-
pecte toujours Jean Salmon qui, en faisant prévaloir des convictions,
a toujours eu et continue d’avoir de la rigueur dans son enseigne-
ment, sa recherche et sa pratique en droit international.

Le sens des convictions et le souci de la rigueur de Jean Salmon
ont eu une influence déterminante sur mon parcours d’'internationa-
liste. Ma rencontre avec Jean Salmon, et avec I'équipe d’'internatio-
nalistes de I'Université libre de Bruxelles, et en particulier d'Eric
David, ont conforté cette volonté de plaider la cause du droit inter-
national et de convaincre de son importance et de son utilité pour
«changer le monde» et, pour reprendre la formule des altermonda-
listes, de convainere qu'«un autre monde est possibles.

La situation du Québec a toujours par ailleurs suscité la curiosité
de Jean Salmon. A chacune de nos rencontres, il n'a cessé de
m’interroger sur la situation politique du Québec et sur mon propre
parcours politique. Mon soutien au projet d’indépendance nationale
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pour le Québec a été a I'origine d'intéressants débats entre nous sur
la portée du droit des peuples a disposer d'eux-mnémes, mais égale.
ment sur la question des régles de la succession d'Etats susceptib|ey
de s’appliquer dans le cas de I'nccession du Québec a la souveraj.
neté (1). L'évolution paralléle des compétences internationnles du
Québec et celles des communautés et régions belges a également ¢t¢
un sujet d’échanges et de discussions avec le professeur Salmon of
nous a amenés & nous interroger sur la personnalité et la capacité
internationale des Etats fédérés au Canada et en Belgique.

Je voudrais satisfaire encore davantage cette curiosite
anjourd’hui en contribuant & ces mélanges un essai sur 'émor.
gence d'un droit québécois des relations internationales. Depuis
'énoncé de la doctrine Gérin-Lajoie il y a 40 ans, le Québec »
affirmé ses compétences internationales et celles-ci ont, selon
Vauteur méme de la doctrine, subi avec succes I'épreuve du
temps (2). En relisant attentivement 1'exposé prononcé par Paul
Gérin-Lajoie devant le corps consulaire & Montréal le 12 avri]
1965 (3), lequel était appelé & avoir. selon le journaliste Jean-Mare
Léger, «un retentissement considérables (4), il est intéressant de
constater la facture éminemment juridique de la doctrine (3). Le

(1) Vair a ce sujet Particle que j'ai publié dans la Beove belge de droit international et co-rédig
svee Patrick Dumberry : Patrick Dusiskrry et Daniel Ture. «La succession d' Etats en matiore
de traités et le cas de lo wécession : du principe de la table rase a la présomption de continuité
des traiténs, Berne belge de droit internationnl, 2003/2, pp-377-413

(2) Voir sAvant propos de M. Paul (érin-Lujoies, in Stéphane Paquin (dir.). Les relolions inter-
nationales dy Québce depuis Uénoncé de la doetrine Gérin-Lajoie (1965-2005) - Le prodongement
externe des competences internes, Quéhec. Presses de I'Université Laval, 2006, p. 13. Dans cctte allo-
ention. celni qui était Vice-Premier ministre du Québe: au moment de 1'énoncé de Ia doctrine on
1963, affirme que celle-ci est «tont anasi valable aujourd hui qu'au mament de sa formutlations : ibid.

{3) Paul G&rin-Lasuie. + La personnalitd internationale du Quéhee - Le Québee ent veaiment
un Etat méme w'il n'a pas la souverainetd entivres Le Dernir, Vuveil 1965. p. 5 et T nous fuut
une plue large autonomie ot le droit de négooier avee 'étrangers. 15 aveil 19653, p. 3. reproduit
dans Le Devoir. Bmars 2005. p. €3, Des extraits du discours du 12 avril 1965 sont reproduits
dans Jacquex-Yvan Mori, Francis RIcALDIEx et Daniel Turp, Droit infernational pulbdic : watin
¢ decwments, Montrénl. Editions Thémin. 3° &l 1997, tome denxiome. rp- 130-132 et Yver
Manmix et Denix Turcorrr (dir ). Le Québer duws e monde : levlea o docwments, Sainte-Foy, o
Québece dans le monde. 19900, pp. 101-106.

{4} Jean-Mare Lecrr. « Exposé capital de Gérin-Lajoie sur le réle international du Québere
Le Devoir, 13 avril 1963, p. 1. repreduit dons Le Deroir. 9 mars 2005, Pp- C-3. Le journaliste ajou-
tait duilleurs que 'exposé était sremarquable, lucide et enurageuxs: ihid.

(8) 11 est également. intérexsant de remarquer que le discours du 12 avril 1965 ne réfere pits it
la notion de +prolongement externes des compétencex intemes du Québec qui est utilisée pour
décrive fa doctrine Gérin-Lajoie. Pour une vue contemporaine sur la notion de «prolongement s
dans son application nux relations internationales du Québee, voir Stéphane Paguix. «Los pro-
vinces et len relations internationales  Le prolongement externe dex conflits internes ! Les nela-
tions internationales du Québec et I'unité nationales. Bulletin d histaire politique. vol. 1. n* 10
pp. 33-98. reproduite également dans Le Devoir, 23 et 24 fovrier 2004, PoA-T
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fait que I'internationaliste André Patry ait été a lorigine de la
pedaction du discours du 12 avril 1965 et que le constitutionaliste
vaul Gérin-Lajoie ait livré ce célébrissime exposé devant le corps
consulaire, n'est pas étranger a l'importance accordée au droit
Jans 'énoncé de la doetrine (6). D’ailleurs, 'importance conférée
au droit est confirmée dans I'énoncé de la doetrine par l'affirma-
tion selon laquelle «[dJans tous les domaines qui sont compléte-
ment ou partiellement de sa compétence, le Québec entend désor-
mais jouer un rodle direct. conforme & sa personnalité et a la
mesure de ses droitsy.

Dans son discours, le ministre Gérin-Lajoie n’hésite d'ailleurs pas
a citer deux décisions judiciaires pour appuyer sa nouvelle doctrine.
Ainsi. il cite d'abord l'arrét du Comité judiciaire du Conseil privé
dans l'affaire Hodge c¢. La Reine (7), dans lequel on peut lire que
dans la limite des sujets [mentionnés a I'article 92 de I'Adete de
1" Amérique duw Nord britannique), la législature locale exerce un pou-
voir souverain et posséde la méme autorité que le parlement impé-
rial ou le Parlement du Dominion aurait dans les circonstances ana-
logues [...]». Il évoque ensuite I'arrét du méme Comité judiciaire du
Conseil prive dans 'affaire des conventions de travail en vertu
duquel le tribunal statue que la législation destinée & mettre en
wuvre des traités ereleve uniquement des législatures
provinciales» (8).

Dang I'énoncé de la doctrine, le ministre Gérin-Lajoie tient éga-
lement & affirmer «qu'il n'est plus admissible, non plus, que I'Btat
fedéral puisse exercer une sorte de surveillance et de controle
d'opportunité sur les relations internationales du Québec» (9). Ainsi,
I'affirmation des «droits» du Québec est accompagnée d'un refus
d'accepter une tutelle du Canada sur les relations internationales du
Québee.

La doctrine Gérin-Lajoie, qui a été récemment réaffirmée par le
Premier ministre et la ministre des Relations internationales du

() Au snjet de la genése de ce discours et du role d André Patry, voir Robert A, Anidre
Pty ot ta présence du Quibce dans le mande, Montrénl, VLB, 2005, pp. 57-73.

(7) Appeal Cases (A.C.). 1883, p. 117.

(8) Artorney General for Canadu v. Altorney (leneral for Ontario, A.C.. 1937, p. 326, D LR,
vol. 1. 1647, p. 673, dont des extraits sont reproduits dans une traduction frangaise dans Jae-
pes Yvan Moy, Franeis Ricanpies et Daniel Ture, Droit international public : notes el docn-
menls snpra note 3, pp. 781757

(9} Selon Robert Awnn, supra note 6, pp. 148-149, note 20, ce passage o daillenrs été ajouté
par e ministre Gérin-Lajoie au projet de disconrs prépuré i son intention par André Patry.

e
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Québec (10) a donné un élan a la pratique des relations internatio.
nales du Québec (11). Elle a également conduit le Québee &4 donney
a celle-ci une assise juridique en droit québécois. Cette assise se
trouve dorénavant & l'article 7 de {a Loi l'exercice des droits fonda-
mentawzx et des prérvogatives du peuple québécois el de 1'Elat du Quc.
bec (12) qui se lit ainsi:

«7. L'Etat du Québee vst libre de consentir a étre li¢ par tout traité, convey.

tion ou entente internationale gui touche & xa compétence constitutionnelle.

{10) Cent en ces termes que actuel Premicr ministre Jean Chavest a reconnu of actualise Iy
doctrine Gérvin-Lajoie: « 11 est d'aillours intérexsant de constater que les gouvernements qui se
sont snceédé an Québec depmis eo temps ont agi, en matiére internationale, avee une remargualble
constance. Tant lex gonverncments ronverainistes que les gouvernements fedérvalistes ont tronve
normal et nécessaire de pousser tonjours plus loin Nengagement du Québee sur Ja svéne interna.
tionule. Cette unanimité de la classe politique québécvice autour de I'engagement international
dn Quéhee tronve xa source danx ce qu'on a appelé la doctrine Gérin-Lajoie. dont le principe
demeure toujours aussi actuel aujourd’hui que lorsqu'elle a été formulée pour b premiere fois o
1965 par Paul Gerin-Lajoie. alors ministre dn gouvernement de Jenn Lesnge. Pour hien compren.
dre la portée de vette doetrine. il faut savoir que. contrairement i F'idée regue. la compétence on
matiere de politiyue ¢trangére n'est pas attribuée a 'un oo Uantre des ordres de gouvernement
dan les textes constitutionnels. Je n’ai pas Vintention de m’étendre ~ur ce sujet. déja hien dorn.
monté. si ce n'est que ponr préciser que nowx croyons que lorsque le gouvernement du Quebee
est le seul gouvernement compétent pour appliquer un engagement. international, il est normal
qu'il xoit celni qui prenne cet engngement. En somme, il revient au Québec d'ussumer, sar le plan
international, le prolongement. de sey compétences internes. Par ailleurs, les divers gouverne-
ments ont toujours pris soin d'exercer cette compiétence dans le rexpert de la politique étrangin
canadienne. En d'auties mots, ce qui est de competence québécaire chez nour, est de compstence
québéeoise partouts, voir Allocution dw premicr ministre du Québee a VENAP. 25 février 2004
[hesp:Awww premier.gosy.qecnlgeneral/disconrs/archives discoup= 2004/ feviier/dix20040225 htm]
et Miohel Davin, «La doctrine Charests. Le Demir, 23 novembre 2004, p. A-3. Voir également
los Natezx pour une allocution de Mme Manique Qognun-Tremblay, wministre des Relations internn-
tionales portnal sur Laction internationole du nouveaw gowcerncwment du Québec depuis le 14 aerit
2003. Société des relutions internationales du Québee (SORIQ). Québee, 3 décembre 2003 {http:

. : v , - minis ’ cutions/te 19 W03 12 I

(11) Sur la naissance de cette pratique, voir Jean-Charles BunssraNT, sLes relations extéricu-
ves du Québeos, £indes internationalea, vol. 1. 1970, P 836 et de Muurice ToregLLI. + Les relations
extérieures du Quéhece, dnnuaive frangais de dvoit international, vol. 16, 1970, p. 275, Voir aussi
MINISTERE DEN RELATIONS INTRRNATIONALRs U QUABEC, Guide de In pratiyue des relations inter-
nationalcs di Québer, Québec, Ministére des Relations internationales, 2001, Pour des comparai-
sons avec la pratique des relations internationales dans certaines autres fédérations, voir Robert
A, ¢Lettre a Pierre Pettigrew - La magie canudiennes, Le Devoir, 9 zeptembre 2005, p. A-9
et la réplique de Toni MENNIGER, «Les Etatx fédérés sur In soéne internationales. Le Deruir,
28 septembre 2003, p. A-6.

{12} L.Q. 2000, c. 46, L.R.Q).. ¢. E-20 2 [ci-apréx dénommée dn Loi eur les droite fondumentaus
dn Quélec]. Comme I'a affirmé le gouvernement du Quebee: « Tous lea gouvernements qui ont
exercé le pouvoir & Québec depuis e début des annédes soixante ont veillé a donner au Québee
une action internationale structnrée, Cette action se fonde, comme on I'a mentionné, sur la Cons-
titution et certaines décisions du Conseil privé et applique. depuis 1965, la doctrine Gérin-Lajoie
relon laguelle il revient an Quéhee d'assumer sur le plan international le prolongement de ses res-
ponsabilités internes. La Loi 99. adoptée en décembre 2000, portant sur «l'exercice dea droitx fon-
dameataur et des prévogatives du pewple québlecis et de 'Etat du Quehecs véaffirme cette compé-
tence de I'Etat québécois : voir GOUVERNEMENT nU QUEBRC, Le Québer dans wn enscmble
international en mutation - Miniatéve des Relutiono intcrnationales - Plan stratégique 2001-2001,
Québee, Ministére des Refations internationales. 2001, p. 21,

et s
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Dans ses domaines de compétence, aucun traité, convention ou entente ne peut
[enager & moins qu'il n'ait formellement signifié son consentement A étre lié par
la voix de I'Assemblée nationale ou du gouverncment selon les dispositions de Ia

lot.

Il peat également. dans ses domaines de compétence. é¢tablir et poursuivre des
relations avee des Iitats étrangers et des organisations internationales et assurer
s représentation a extérieur du Québecs.

La doctrine Gérin-Lajoie a également contribué a l'émergence
d'un véritable droit québécois des relations internationales. Nous
allons examiner les régles de ce droit québécois de relations inter-
nationales et mettre l'accent en particulier, comme le faisait
d'ailleurs lui-méme le ministre Gérin-Lajoie dans son discours du
12 avril 1965 (13), sur les normes relatives au consentement du Qué-
hee aux engagements internationaux (I). mais également & la par-
ticipation du Québec aux organisations internationales (II).

I. — LE CONSENTEMENT DU QUEBEC
AUX ENGAGEMENTS INTERNATIONAUX

Dans son discours du 12 avril 1965, le ministre Gérin-Lajoie évo-
que la «surprise qu’a causée la signature par la France et le Québec,
d'une entente sur I'éducation» et affirme que cette entente est «tout
a fait conforme & l'ordre constitutionnel établis, Il rappelle égale-
ment que «[flace au droit international, en effet, le gouvernement
fédéral canadien se trouve dans une position unique. S’il posséde le
droit incontestable de traiter avec les puissances étrangéres, la mise
en ceuvre des accords qu'il pourrait conclure sur des matiéres de
juridiction provinciale échappe a sa compétence législativen.

Le ministre Gérin-Lajoie s'interroge sur les liens qu'il devrait y
avoir entre la négociation, la signature et la mise en ceuvre d'un
accord international, Ainsi, il affirme:

¢«Au moment ot le gouvernement du Québec prend conscience de sa responsa-
bilit¢é dans la réalisation du destin particulier de la société québécoise, il n'a nulle

(13} La dactrine Gérin-Lajois concerne dgalement la question de la représentation du Québee
aupres des Mtats étrangers et est abordée dans le discours du 12 avril 1965 sous la forme d'un
rappel que ole Québee posséde lni-méme & I'étranger l'embryon d'un service consulaire, grace a
ses dlélégues généraux gui le représentent et exercent des fonctions souvent analogues aux
vitress Voir sur cette question et pour une présentation des régles du droit québécois des rela-
tions internationales qui y sont applicables, Frangois Lepuc et Marcel CLovmier, Guide de la
pratigne ddes velations internationales du Québee, Québee, Ministére des Relations internationales,
2001, pp. 19-39.

P -4 e
ey e e T ——————
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envie d'abandonner an gouvernement fédeéral le pouvoir d'appliquer Jes conven.
tions dont les objets sont de compétence provineiale. De plus. il se rend hjy,
compte que la sitwation constitutionnelle actuelle comporte quelque vl
d"absurde.

Ponrquoi I'Etat qui met un accord a exéeution serait-il ineapable de neévoviep
et de le signer lui-méme! Une entente nest-elle pas conclue dans le but esenrie
d'étre applignée et w'est-ce pas & ceax qui doivent la mettre en onvee gl
revient d'abord d'en préeciser lus termes ?e
Aprés avoir rappelé que «les rapports internationanx concernent

tous les aspects de la vie sociales, il énonce la position du Quéhee
sur les traités internationaux en ces termes:

¢("est pourquoi. dans une fédération comme le Canada, il est maintenant neces-
saire que les eollectivités membres, qui le désirent. participent activement ot per.
sunnellement, & I'élaboration des conventions internationales qui les intéressent
directement.

Il w'y a, je lo répéte, ancune raison que le droit ’appliquer une convention
internationale soit dissocié du droit de conclure cette convention. Il s’agit de deux
étapes essentielles d'une opération anique.s
Ainsi. le gouvernement du Québec affirme par la voix de son

Vice-premier ministre que le Québec a le «droit» de conclure une
convention internationale. Cette affirmation du jus tractatuum du
Québec, dont Paul Gérin-Lajoie reconnait par ailleurs qu’il ost
«limité» aux matiéres ressortissant a la compétence constitutionnclle
du Québec, est sans doute une réponse au différend qui a opposé le
Québec et le Canada relativement & U'Entente entre le Québee ot la
France sur un programme d'échanges et de coopération dans le
domaine de l'éducation du 27 février 1965 (14). Cette affirmation se
traduit quelques mois plus tard par la conclusion d'une nouvelle
Entente sur la coopération culturelle entre le gouvernement du Québec
et le gouvernement de la République frangaise le 24 novembre 1963 ct
depuis lors, par la conclusion de plus de 550 ententes internationales
du Québec.

Bien qu'il n’y soit pas explicitement question dans l'énoncé du
12 avril 1965, la doctrine Gérin-Lajoie connaitra une autre applica-
tion puisqu’elle sera le fondement du droit qu'affirmera détenir le
gouvernement du Quéhec de donner au gouvernement du Canada

(14) Au snjet de ce différend. voir Jes développements de Jaeques-Yvan Momix. sLa conelu-
sion d'accords internationaux par le< provinees canadiennea & Ia Inmiere du droit comparcs.
Awnnaive canadicn de dveit tuternational. vol. 3. 1065, pp. 127 ¢t 2 aux pp. 173-177. Sur la ques
tion générale de la capacité de vonclure der tinitéa, voir Andve PATRY. Lo capacité iuteenutionale
de | Btat - Lexcrcice du jus tractatuum. Québee. Presser de | Université Laval, 1983, pp. 23-38.
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«entiment a ce que le Canada conclue des accords internatio-
pssortissant a la compétence constitutionnelle du Québee.

sO11 dl

pats v
S agizsant des traités internationaux, la doetrine Gérin-Lajoie a
pecomment trouvé une consécration juridique dans la Loi sur les
droits fondamentanz du Québee dont les deux premiers paragraphes
de I'article 7 se lisent ainsi :
7. Lo Etat du Québee est libre de consentir i étre lié par tout traité. conven-
vion on citente internationale qui touche i sa eompétence constitutionnedle.
Dans ses domaines de compétence. ancun traité, convention ou entente ne peut

Iengager @ moins qu’il n'ait formellement signifié son consentement i étre lié par

Iy voix de Assemblée nationale ou du gouvernement selon les dispositions de la

|”i“..

(‘ctte disposition générale qui met 'accent sur le consentement du
Québee aux engagements internationaux fait aujourd’hui partie
dun droit québécois des relations internationales qui est complétée
par certaines autres normes, et particulier celles de la Loi sur le
winistive des relations internationales (15) dont le chapitre IIT est
relatif aux engagements internationaux et contient des régles con-
cornnut les ententes internationales du Québec (A) et les accords
internationaux du Canada (B).

A. — Les ententes internationales du Québec

Les regles du droit québécois des relations internationales relati-
ves aux ententes internationales ont d’abord été arrétées en 1974
dans la Loi sur le ministére des Affaires intergouvernementales (16),
devenue en 1984 la Loi sur le ministére des Relations internationa-
les (17). Amendées en 2002 par la Loi modifiant la Loi sur le minis-
tire des Relations internationales (18), les régles applicables
anjourd hui se retrouvent aux articles 19 a 22 de la Loi sur le minis-
tere des Relations internationales (19).

6 LR.G., ¢ M-253. 1.1

(16} L), 1974, e, 15, art. 16

117 LR Q. e Me2L art. M.

(IR 1.0, 2002, o 8, art. 4 et

(19 Sur le fondement de ces régles. il est affinmé qu' «[eln exergant sa capueité de souserire
dis engagements avee dautres Etats dans les domaines de sa compétence, le gouvernement du
Gueliee = affirme comme partenaire responsable et credible [] [ot] [ijl fonde notamment cette
capricite de < engager sur ee qu'il est maintenant convenu d appeler la doctrine du prolongement
externe des  compétences  internes  (aussi nommeée  doctrine  Gérin-Lajoie)s [http:f!

W R Y (e enffriaction intern itjonalelententesindex iJH]']-
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Le premier paragraphe de I'article 19 précise que «[lle ministre
veille 4 la négociation et & la mise en oeuvre des ententeg
internationales», alors que le premier paragraphe de I'article 20 pre-
voit quant a lui que, «mjalgré toute disposition législative, leg
ententes internationales doivent pour étre valides, étre signées par
le ministre et entérinées par le gouvernement». Depuis la réforme de
2002, certaines ententes internationales sont considérées comme des
engagements internationaux importants et le troisieme paragraphe
de I'article 20 prévoit, dans ce cas, que pour étre valides elles doi-
vent étre signées par le ministre, approuvées par I'Assemblée natio-
nale et ratifiées par le gouvernementy.

Comme le prévoit 'article 22.2 de la Loi sur le ministére des Rela-
tions  internationales, Dexpression «engagement international
important» désigne l'entente internationale visée a Darticle 19,
I'accord international visé a 'article 22.1 et tout instrument se rap-
portant & I'un ou l'autre, qui, de I'avis du ministre, selon le cas:

¢«1° requiert, pour sa mise en oeuvre par le Québec, soit I'adoption d'une loi ou
la prise d'un réglement, soit 'imposition d'une taxe ou d'un impét, soit I'accep-
tation d'une obligation financiére importante;

2° concerne les droits et libertés de la personne;

3° concerne le commerce international;

4% devrait faire 'objet d'un dépot a ' Assemblée nationales (20).

Il faut ainsi distinguer dorénavant deux catégories d'ententes
internationales du Québec, a savoir les ententes internationales qui ne
requiérent pas d’approbation pas I'’Assemblée nationale et qui pour
étre valides doivent étre signées par le ministre et ¢entérinées» par le
gouvernement et les ententes internationales qui doivent faire I'objet
d'une approbation par I'Assemblée nationale et qui, pour étre valides,
doivent étre signées par le ministre et «ratifiées» par le gouvernement.

{20) La procédure d'approbation des engagements internationaux importants est définie aux
articles 22.2 & 22.6 de la Loi sur le ministére des Relations internationales. Le premier paragraphe
de l'article 22.2 et I'article 22,3 contiennent les régles les plus importantes en cette matiére et se
lisent comme suit :

022.2. Tout engagement international important incluant, le cas échéant, les réserves s'y rap-
portant, fait U'objet d'un dépit & 1'"Assemblée nationale, par le ministre, au moment gu'il juge
opportun. Le dépdt du texto de cet engagement international est accompagné d'une note expli-
cative sur le contenu et les effets de celui-ci. [...]

22.3.Le ministre peut présenter une motion proposant que I'Assemblée nationale approuve ou
rejette un engagement international important dépose i 'Assemblée. La motion ne nécessite pas de
préavis si elle est présentée immédiat aprés le dépot de lengagement. A moins que I'Assemblée
n'en décide autrement du consentement unanime de ses membres, la motion fait I'objet d'un débat d'une
durée de deux heures qui ne peut commencer que 10 jours apres le dépot de I'engagement. Seul est rece-
vable un amendement proposant de reporter I'approbation ou le rejet de I'engagement par I' Assemblée.»
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Depuis 2002, plusieurs ententes internationales, et notamment
celles relatives & la sécurité sociale, ont fait l'objet d’une approba-
tion par I'Assemblée nationale en raison du fait quil s'agissait
J'ententes requérant, pour leur mise en ceuvre au Québec, la prise
d'un réglement (21).

Les ententes internationales du Québec sont considérées par le
gouvernement du Québec comme des traités au sens du droit inter-
national. Selon les données du ministére des Relations internationa-
les du Québec, le Québec a conclu plus de 550 ententes internatio-
nales (22). Plus de 300 d'entre elles sont toujours en vigueur. Parmi
celles-ci, il y a, en particulier, prés d'une trentaine d’ententes de
séeurité sociale et une vingtaine d’ententes multisectorielles de coo-
pération. Les autres ententes internationales touchent un grand
nombre de domaines dont il est responsable, en tout ou en partie,
tels la culture, le développement économique, les permis de con-
duire. les exemptions relatives aux frais de scolarité. I'adoption
internationale, I'environnement, les sciences de la technologie et les
communications (23).

Le gouvernement du Québec considére que ces ententes ne sont
assujetties, pour reprendre la formule de la doctrine Gérin-Lajoie, &
aucune surveillance ou controle d’opportunité par le gouvernement
du Canada (24). Toutefois, le gouvernement du Canada a voulu

(21) J'ai préparé un Tableau relatif & Papprobation des engagements internationans importants
par le Quehee et celui-ci est affiché sur mon site électronique & I'adresse www danielturp.org/pro-
fessenr! (rubrique Activités académiques, section Aetivités d'enseignement|Plans et documents,
sous-section Aspects juridiques des relations internationales (INT-6050) {Hiver 2007). document
n" K 15.2),

(22) Le deuxiéme paragraphe de U'article 19 de la Loi sur le ministire des Relations interna-
tionales définit une entente internationale comme un saccord, quelle que soit sa dénomination
particuliere, intervenu entre d'une part, le gouvernement ou I'un de ses ministéres ou organismes
et 'autre part, un gouvernement étranger ou lI'un de ses ministéres, une organisation interna-
tionale ou un organisme de ce gouvernement ou de cette organisations. Pour un historique de
evs ententes internationales du Québee, voir Jacques-Yvan Moriy, « La personnalité internatio-
nale du Québecs, Revue quebécoise de droit international, vol, 1, 1984, pp. 242-249,

(23) Les ententes internationales du Québee ont été publiées dans trois volumes du Recueil des
eatentes internationales du Québec (vol. 1 (1964-1083), vol. 2 (1984-1980) et vol. 3 (1000-1002))
Ce recueil n'a pas été publié depuis 1993, 'ensemble des ententes en vigueur étant toutefois dis-
ponibles sur le site électronique du ministére des Relations internationales a I'adresse hitp:/)
NWW, v ' : JiN -3 3

(24) Sur la nature juridique des ententes internationales du Québee, voir en particulier André
Samson, «La pratique et les revendications du Québee en matiére de conclusion d'ententes
internationaless, Revne québécoise de droit international, vol. 1, 1984, p. 60, Anne-Marie Jacomy-
MiLterre, « Réflexions sur la nature juridique des ententes internationales du Québees, id., a la
p. 93: Daniel Ture, «L'arrét Bazylo ¢, Collins et la nature juridique des ententes internationales
du Québecs, id., i la p. 345.
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récemment exercer une surveillance et un contréle sur le conteny
d'une entente internationale entre le Québec et le Vietnam en
matiére d'adoption internationale et cette attitude du Canada a fait
dire au ministre des affaires intergouvernementales canadiennes, M,
Benoit Pelletier, qu'on assistait & «un dureissement d’Ottawa dans
le dossier des relations internationales»(25). En exigeant que
I'entente internationale du Québec contienne une référence i
I'Aecord de coopération en maliére d'adoption internationale entre le
gouvernemenlt de la République socialiste du Vietnam et le gouverne-
ment du Canada conclu le 27 juin 2005, le gouvernement du Canada
donnait en quelque sorte une réponse au ministre Pelletier qui
s'était demandé, quelques mois plus tét. si le gouvernement fédéral
ne devrait pas «reconnaitre formellement que les provinces sont
libres de conclure elles-mémes des ententes, a l'intérieur des limites
de leur souveraineté sur le plan interne, lorsqu’elles sont les seules
concernées» (26).

Plutot que de donner suite i cette demande, le gouvernement du
Canada tendait ainsi & réfuter la thése selon laquelle le Québec
détient, en application de la doctrine Gérin-Lajoie, le droit du Qué-
bec de conclure, en son propre nom, des traités internationaux (27).
Des pourparlers avec le gouvernement du Canada ont permis de
résoudre 'impasse, mais au prix d'une référence a I'accord interna-
tional du Canada dans le préambule de I'entente du Québec (28).

{25) Voir Robert Durrisac, « Ottawa se hraque, Québec s'alarme - La dispute sur 'ndoption
d'enfants vietnamiens traduit un net durcissement de la part du fédéral, dit le ministre Pelletiers,
Le Devoir, 2 et 3 juillet 2005, pp. A-1 et 8 Voir aussi André Pra7Tre, «Du ‘gossage’ fédérals, La
Presse, 16 juillet. 2005, p. A-22

(26) Voir Benoit PeLieTier, La place du Québec dans les organisations et négociations inter-
nationales, Allocution prononcée par le ministre responsables des Affaires intergouvernementales
canadiennes, Conreil des relations internationales de Montréal, 17 mars 2005. p. 4.

(27) Dans le cadre d'un débat sur le projet de Loi sur les traités (Projet de loi C-260), présenté
par le député Jean-Yves Roy du Bloc Québéeois & la Chambre des communes, le gouvernement
du Canada a, par la veix du seorétaire parlementaire du ministre des Affaires étrangéres, réfute
la thése selon laquelle le Québec conclut des traités internationaux. Ainsi, I'honorable Dan
MeTeague affivmait 4 la Chambre des communes le 18 mai 2005 que «la prérogative de négocier
et de signer les traités internationaux, quels qu'ils soient, appartient au seul exécutif fédéral
canadiens [http://www.parl ge cn/38/1 parlbus/chambus/house/debates/ 101 2005.05-18/
hanl01 1800-F htm#SOB-1201119]. Le 28 septembre 2005, le projet de loi (-260 a été rejeté, @

I'étape de la deuxiéme lecture, par 216 voix, contre 54, Le projet de loi C-260 a été précede de
I'examen de deux projets de loi analogues, le projet de loi C-313 de la députée du Bloe Québécois
Francine Lalonde et le projet de loi C-214 que javais préparé au moment oil je siégeais comme
député de Beauharnois-Salaberry et représentais également le Bloe Québécois & la Chambre des
communes.

(28) Voir I'Entente de coopération en matiéve f ‘wdoption internationale entre le gowvernement du
Québec ot le gonvernement de la République socialiste du Vietnam [http:/fwww.mp,gouy.qe.ca/fr]

S fonul 1£/2005-06.pdf].

af o
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Certains ont fait observer que la nouvelle entente sur 'adoption des
enfants vietnamiens permet deux lectures opposées, «[l]le gouverne-
ment québéceois plouvant] y voir un instrument international auto-
nome & portée juridigque, tandis qu'Ottawa p[ouvant] soutenir gue
le seul le traité que le Canada a signé avec le gouvernement vietna-
mien a une valeur juridique en droit international, le document
québéeois m'étant qu'une entente administrative subordonnée en
droit au traité canadien (29). La ministre des Relations internatio-
nales du Québec affirmait quant a elle que «l’accord canadien ne
réduit pas notre entente &4 un ‘arrangement administratif » (30).
S'agissant des traités, le Québec se préoccupe également des enga-
gements internationaux que le Canada est susceptible de prendre en
concluant des accords dans des domaines ressortissant a la compé-
tence constitutionnelle du Québec et le droit québécois des relations
internationales contient des régles qui leur sont applicables.

B. — Les accords internationauxr du Canada

Négociés par le Canada au sein ou sous l'égide d’organisations
internationales, mais également sur une base multilatérale, plurila-
térale ou bilatérale, plusieurs traités internationaux comprennent
des dispositions qui portent sur des matiéres ressortissant a la com-
pétence constitutionnelle du Québeec. Si le Canada exprime son con-
sentement & &tre lié par ces traités, le Québec est susceptible de
devoir assumer des obligations en raison d'un tel consentement (31).
(Yest la raison pour laquelle le Québec a cherché a jouer un role
dans le processus de négociation de telles conventions internationa-
les et a exprimé notamment sa volonté de prendre part aux négo-
ciations. Le Québec a toutefois posé d'antres gestes visant & lui con-
férer un droit de regard sur les accords internationaux du Canada
et a adopté des normes faisant partie d’un droit québécois des rela-
tions internationales.

{0} Voir Robert Dutrisac, « Adoption internationale — Un précédent favorable & Ottawas. Le
Devair, 7septembre 2005, p. A-3.

{30) Monique GacNox-TremaLay, «(est la meilleure entente qui soitls, Le  Devoir,

23 septembre 2005, p. A-8.

(1) Si Jes traités comportent des clauses féedérales ou territoriales, comme certaines conven-
tions conelues au sein de I'Organisation internationale du travail, de 'UNESCO ou de la Confé-
rence de La Haye sur le droit international privé, les dispositions de ces traités ne sont pas appli-
cables an Québhee, Sur cette question, voir Jean-Maurice Arrour, Droit international public,

47 ¢d,, Mantréal, Editions Yvon Blais, 2002, pp. 165-167.

i e A e T e S e e ~— ey e - ey
s - ' T P et = S T s T RO T R P




———

i
!
| B}
i
i

692 DANIEL TURP

Ainsi l'article 17 de la Loi sur le ministére des Affaires intergou-
vernementales de 1974 et 'article 17 de la Loi sur le ministére des
Relations internationales de 1984, contenaient la méme régle voulant
que «[lJe ministre recommande au gouvernement la ratification des
traités et accords internationaux dans les domaines ressortissant 3
la compétence constitutionnelle du Québecs. En vertu de cette regle
le Québec a «ratifié» plusieurs accords internationaux du
Canada (32). Si le terme «ratifié» était mal choisi (33) et son usage
a été progressivement abandonné au profit des mots «se déclare liés
ou «se déclare favorable», I'acte posé visait, pour I'essentiel, & don-
ner I'assentiment du Québec a ce que le Canada devienne partie a
un accord international ressortissant & la compétence constitution-
nelle du Québee.

L’article 6 de la Loi modifiant la Loi sur le ministére des Relations
internationales de 2002 a apporté d'importants changements au pro-
cessus par lequel le Québec agit & I'égard des accords internationaux
du Canada. Les régles du droit québécois des relations internatio-
nales applicables se retrouvent aujourd'hui a I'article 22.1 de la Loi
sur le ministére des Relations internationales qui se lit ainsi:

¢22.1, Le ministre veille aux intéréts du Québec lors de la négociation de tout
accord international, quelle que soit sa dénomination particulidre, entre le gouver-
nement du Canada et un gouvernement étranger ou une organisation internatio-
nale et portant sur une matiére ressortissant i la compétence constitutionnelle du

Québee. 11 assure et coordonne la mise en oeuvre au Québec d'un tel accord.

Le ministre peut donner son agrément i ce que le Canada signe un tel accord,
Le gouvernement doit, pour étre lié par un accord international ressortissant

a la compétence constitutionnelle du Québec et pour donner son assentiment & ce

que le Canada exprime son consentement a étre lié par un tel accord, prendre un

déeret & cet effet. Il en est de méme & 'égard de la fin d’un tel accord.
Le ministre peut assujettir son agrément et le gouvernement son assentiment

4 ce que le Canada formule, lorsqu'il exprime son consentement & étre lié, les

réserves exprimées par le Québec. s

Cette procédure a I'égard des accords internationaux du Canada
comporte généralement deux étapes. Ainsi, lorsqu’un accord inter-
national du Canada comprend une formalité de signature, le

(32) Pour des exemples de déerets déclarant le Québec lié¢ par des accords internationaux du
Canada, voir Jacques-Yvan MoriN, Francis Ricanpies et Daniel Turp, Droit international
public : notes et docwments, supra note 3, pp. 151-153. .

(33) Voir & ce sujet les commentaires de Jean-Paul Durkt et Eric THEroUX, +Les relations
internationales du Québec dans le contexte du droit internationals, Revie quebécoise de droit
international, vol. 6, 1989-90, pp. 145 ets., & p. 148,
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«ministre» peut donner son agrément a une telle signature. Les trai-
tés multilatéraux adoptés au sein ou sous I'égide d'organisations
internationales comportent, dans la plupart des cas, une étape de
signature et dans ce cas le ministre peut donner son agrément a ce
que le Canada signe un accord international ressortissant a la com-
pétence constitutionnelle du Québec. L'article 22.1 prévoit de méme
que le «gouvernement» doit donner son assentiment & ce que le
(‘anada exprime son consentement & étre lié par un accord interna-
tional, qu'un tel consentement soit donné par un acte de ratifica-
tion, d'acceptation, d’approbation ou d’adhésion.

En application des procédures d’assentiment aux accords interna-
tionaux du Canada, le Québec a donné son assentiment a plus de
trente accords internationaux du Canada, et notamment plusieurs
accords relatifs aux droits fondamentaux, au droit international
privé ou au commerce international (34).

Comme pour les ententes internationales du Québec, certains
accords internationaux auxquels le Canada veut devenir partie
seront considérés comme des engagements internationaux impor-
tants au sens du paragraphe 2 de I'article 22.2 et requerront une
approbation préalable de I'’Assemblée nationale du Québec avant
que le gouvernement du Québec donne son assentiment au Canada.
Depuis 2002, plusieurs accords internationaux du Canada ont été
assujettis & cette procédure d'approbation (35), et notamment la
Convention sur la protection et la promotion de la diversité des expres-
stons culturelles (36).

Les accords internationaux du Canada revétent une importance
considérable pour le Québec lorsqu’ils ressortissent a sa compétence
constitutionnelle en raison du fait que le Québec est celui qui
détient la compétence constitutionnelle de les mettre en ceuvre et

(34) Voir le Tableaw relatif ¢ Unssentiment du Québec anz accords internalionaux du Canada
affiché sur mon site électronique & I'adresse www . danielturp.orgfprofessenr (rubrique Activitds
acudémiques, section Activités d'enseignement|Plans et docwments, sous-section dAspects juridiques
des relations inlernationales (INT-6050) (Hiver 2007), document n® E-15.2).

{35) Voir le Tableaw relatif @ Unpprobation des engagements internationaur importants par le
Quitee, supra note 20.

{36) 11 est intéressant de noter que la Convention sur la protection et la promotion de lo diversité
des expressions eulturelles, adoptée lors de In 33" Conférence générale de F'UNESCO le 20 octobre
2005, ne prévoit pas de formalité de signature et qu'aucun agrément i la signature n'était done
nécessaire. Le Québee n'a done pas dit donner son agrément a une signature du Canada, mais a
donne i son assentiment & ce que le Canada exprime son consentement & étre lié par la conven-
tion, comme en fait le décret n” 1088-2005 du 16 novembre 2005 dont le texte est reproduit dans
Gazelle officiclle du Québec, vol. 48, 2005, partie 11, p. 6806,
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leur donner des effets sur son territoire. Dans cette perspective, la
procédure d'agrément et d'assentiment aux accords du Canada
visent pour l'essentiel & faire savoir au Canada que le Québec
n'acceptera d’exécuter des accords internationaux auxquels le
Canada entend devenir partie que s’il exprime son consentement
préalable. '

Le gouvernement du Canada n'a pas, & ma connaissance, fait de
commentaires sur la nouvelle procédure d’agrément et d'assenti-
ment du Québec aux accords internationaux du Canada. Depuis la
date d’adoption de la nouvelle procédure québécoise, ancun diffé-
rend entre le Québec et le Canada n’a eu lieu au sujet des accords
internationaux du Canada et cela explique sans doute le silence du
gouvernement fédéral concernant les nouvelles régles du droit qué-
bécois des relations internationales en la matiére. Si le Québec
devait refuser de donner son agrément & la signature d'un accord
international ou ne pas donner d son assentiment & la ratification
d’un traité par le Canada, le Canada serait dans une situation ot il
devrait respecter la volonté du Québec ou passer outre a cette
volonté. Passer outre & la volonté du Québec serait d'autant plus
difficile dans le cas ou 1'’Assemblée nationale du Québec aurait
refusé, comme le gouvernement du Québec pourrait I'inviter a le
faire, d’approuver un accord international du Canada considéré
comme un engagement international important ressortissant a la
compétence constitutionnelle du Québec.

La doctrine Gérin-Lajoie a donc engendré des régles de plus en
plus élaborées relatives aux engagements internationaux et a amené
le Québec a légiférer pour prévoir les formalités par lesquelles il
entérine et ratifie ses propres ententes internationales et donne un
agrément et un assentiment aux accords internationaux ressortis-
sant & sa compétence constitutionnelle du Québec.

Le discours du 12 avril 1965 annongait également des développe-
ments relatifs & la participation du Québec aux organisations inter-
nationales et donne lieu, encore aujourd’hui, a des gestes et des
revendications qui démontrent qu'elle était appelée a un
«retentissement considérable» que l'on prédisait déja en 1965.

|
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1I. = LA PARTICIPATION DU QUEBEC
AUX ORCGANISATIONS INTERNATIONALES

Dans I'énoncé de la doctrine Gérin-Lajoie, une place est égale-
ment réservée a la question de la participation du Québec aux orga-
nisations internationales. Ainsi, peut-on lire dans le discours du
12 avril 1965 que:

s A eoté du plein exercice du jus tractatum limité que réclame le Québec, il y a
egalement le droit de participer i I'activité de certaines organisations internatio-
nales de caractére non politique. Un grand nombre d'organisations interétatiques
n'ont été fondées que pour permettre la solution, an moyen de I'entraide interna-
tionale, de probléemes jugés jusqu'ici de nature purement loecale.»

Il 'agit de la seule référence dans le discours au corps consulaire
i la question de la présence du Québec au sein des organisations
internationales (37). Elle comporte toutefois deux énoncés
importants : elle affirme a nouveau le «droit» du Québec de partici-
per aux organisations internationales, mais elle dit vouloir limiter
son exercice aux organisations a caractére non-politique.

Comme dans le cas des engagements internationaux, la question
de la participation du Québec aux organisations internationales a
¢té, depuis 1965, a 'origine de revendications multiples de la part
des gouvernements successifs du Québec. Cette participation est
aujourd’hui encadrée par un droit québécois des relations interna-
tionales qui a enchissé cette dimension de la doctrine Gérin-Lajoie
dans la législation québécoise et qui a établi les modalités de parti-
cipation du Québec aux travaux des organisations internationales.

Ainsi, la Loi sur les droits fondamentauzr du Québec affirme-t-elle,
au paragraphe 3 de son article 7 que:

«7. [...] 1 peut également, dans ses domaines de compétence, établir et pour-
suivre des relations aveo des Etats étrangers et des organisations internationales
¢t assurer sa représentation a l'extérieur du Québecs,

Il est intéressant de noter que cet article n'exclut pas, comme le
ministre Gérin-Lajoie le faisait dans l'énoncé de sa doctrine, les
organisations a caractere non politique. Sans doute, le Québec a-t-
il constaté que les organisations a caractére politique, comme
I'Organisation des Nations Unies ou I'Organisation des Etats amé-

(37) Pour un commentaire sur cette question du droit de participer & 'activité des organisa-
tons internationales, voir Louis SapouniN, «La participation des provinees canadiennes aux
organisations internationaless, Aunwaire canadien de droit international, vol. 3, 1965, p. 73.
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ricains par exemple, n'ont pas des fonections exclusivement politi-
ques, mais s'intéressent & des matiéres qui reléevent de la compé-
tence constitutionnelle. du Québeec.

La Lot sur le ministére des Relations internationales prévoit quant,

a elle les modalités par lesquelles le Québec peut établir et poursui-

vre des relations avec des organisations internationales, sans limiter

celles-ci a des organisations de caractére non-politique. D’ailleurs, la

loi précise les responsabilités de la personne occupant la fonction de
ministre des Relations internationales en ces termes :

«11. Le ministre planifie, organise et dirige I'action a l'étranger du gouverne-

ment ainsi que celle de ses ministéres et organismes et coordonne leurs activités
au Québec en matiére de relations internationales. [...]

11 établit et maintient avee les gouvernements étrangers et leurs ministéres, les
organisations internationales et les organismes de ces gouvernements et de ces
organisations les relations que le gouvernement juge opportun d'avoir avee eux,

Il favorise le renforcement des institutions francophones internationales aux-
quelles le gouvernement participe, en tenant compte des intéréts du Québec.

14. Le ministre assure les communications officielles entre d'une part, le gou-
vernement, ses ministéres et organismes et d'autre part, les gouvernements étran-
gers et leurs ministéres, les organisations internationales, les organismes de ces
gouvernements et de ces organisations et maintient les linisons avec leurs repré-
sentants sur le territoire du Québec,

Il favorise I'établissement sur le territoire du Québee d'organisations interna-
tionales et de représentants de gouvernements étrangers.s
Et s'agissant de la participation aux travaux des conférences et
réunions internationales, la Loi sur le ministére des Relations inter-
nationales prévoit quant a elle les modalités applicables aux déléga-
tions du Québec, a la participation aux travaux de ces conférences
et réunions et aux personnes qui font partie de missions aupres
d’une organisation internationale. Ainsi, l'article 34 prévoit que
«[tJoute délégation officielle du Québec & une conférence ou réunion
internationale est constituée et mandatée par le gouvernement [et
que] [nJul ne peut, lors d'une telle conférence ou réunion, prendre
position au nom du gouvernement si elle n'a regu un mandat exprés
a cet effet du ministre» (38). L’application des ces modalités a été
récemment illustrée par la constitution et la définition du mandat

(38) Voir aussi au méme effet I'article 35 de la loi gqui se lit ainsi:

«35. Aucune personne faisant partic d'une mission envoyée au nom du gouvernement auprés
d'un gouvernement étranger ou de I'un de ses ministéres, d'une organisation internationale on
d'un organisme de ce gouvernement on de cette organisation ne peut prendre position au nom
du gouvernement si elle n'a regu un mandat exprés & cet effet du ministre.s




DROIT QUEBECOIS DES RELATIONS INTERNATIONALES 697

de la délégation québécoise a la Conférence des Nations Unies sur
les changement climatiques (39).

Ces regles relatives a la participation du Québec aux organisa-
tions internationales ont par ailleurs été complétées par celles con-
tenues dans certaines ententes intergouvernementales conclues dans
le cadre de la participation du Québec aux institutions de la Fran-
cophonie (A). Les gouvernements successifs du Québec ont par
ailleurs souhaité que soient également adoptées des régles analogues
pour les organisations internationales traitant d’éducation, de lan-
gue, de culture et d’identité, et notamment & 'UNESCO et un
accord a d'ailleurs été conclu a ce sujet en 2006 (B).

A, - Le Québec dans la Francophonie

Le Québec détient au sein de la Francophonie un statut de gou-
vernement participant rendu possible par la Charte de la Franco-
phonie (40) et se voit consentir une large autonomie au sein des ses
organes et institutions. Cette autonomie a été consacrée par I'adop-
tion le 1*" octobre 1971, six ans apres I'énoncé de la doctrine Gérin-
Lajoie (41), des Modalités selon lesquelles le gouvernement du Québec
est admis comme gowvernement participant awx institutions, aux acti-
vités et aux programmes de l'Agence de coopération culturelle et tech-
nique (42). Elle se déploie également dans le cadre des travaux de
la Conférence des chefs d'Etat et de gouvernement ayant le frangais

(39) Voir le Décret n® 1117-2005, 23 novembre 2005 concernant la composition et le mandat de
la délégation qui participera @ la Conférence des Nations Unies sur les changements climatiques :
Montréal 2003, du 28 novembre au 9 décembre 2005, Gazelte officielle du Quebec, n® 50, 2005,
p. 7177,

(40) L’article 10 para. 3 de la Charte de la Francophonie, adoptée lors de la Conférence minis-
térielle du 23 novembre 2005, et dont le texte est le méme que le texte originaire de I'artiele 3.3
de la Charte de I'Agence de coopération culturelle et technique se lit comme suit : 2

«Dans le plein respect de la souveraineté et de la compétence internationale des Etats mem-
bres, tout gouvernement peut étre admis comme gouverncment participant aux institutions, aux
activités et aux programmes de I'Agence, sous réserve de 'approbation de I'Etat membre dont
reléve le territoire sur lequel le gouvernement participant concerné exerce son autorité et selon
les modalités convenues entre ce gouvernement et celui de I'Ftat membres.

(41) Paul Gérin-Lajoie s'est intéressé i la Francophonie, comme en font foi ses interventions
i I'Assemblée nationale en 1967 en sa qualité de député de 'Opposition officielle et rapportées
dans Jean Tarmir, sLa Francophonie institutionnelle et le Québeos, Revue qudbécoise de droit
international, vol. 1, 1984, pp. 11 et s., aux pp. 26-27. Voir aussi sur la question des relations du
Québee avee ln Francophonie Shiro Nipa, Entre l'indépendance ot le fédéralisme : 1970-1980 - La
: décennie marguante des relations internationales duw Quebee, Québee, Presses de I'Université Laval,

2001, pp. 46-49,

(42} Pour le texte de ces modalités, voir Jacques-Yvan Monix, Franecis Ricanpies et Daniel

Tuewe, Droit international public : notes et documents, supra, note 3, pp. $62-465,
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en partage, mieux connue comme le Sommet de la I'rancophonie, en
vertu de I’ Entente entre le gouvernement du Québee el le gouvernement
du Canada relative au Sommet francophone (43), conclue entre le
gouvernement du Québec et le gouvernement du Canada le
7 novembre 1985 et dont les modalités ont été appliquées a I'ensem-
ble des sommets de la Francophonie (44).

Ces ententes permettent au Québee d'étre représenté dans les ins-
titutions de la Francophonie que sont ses trois instances (Confé-
rence ministérielle, Conseil permanent et Sommet), ainsi qu’'aupres
du Secrétaire général et au sein de I'Organisation internationale de
la Francophonie. Quatre ententes sur les Jeux de la Francophonie
ont également été conclues entre le gouvernement du Québec et le
gouvernement du Canada et sont en date du 25avril 1989, du
17 décembre 1992, du 5 avril 1994 et du 17 mai 2001. Ces ententes
prévoient que la participation canadienne aux Jeux de la Franco-
phonie est constituée de trois équipes, dont celle du Canada-Québec.

Sans avoir fait 'objet d’ententes intergouvernementales, d’autres
modalités encadrent par ailleurs la participation du Québec aux tra-
vaux des autres institutions de la Francophonie, & savoir I’Assem-
blée parlementaire de la Francophonie (APF), les quatre opérateurs
directs (Agence universitaire de la Francophonie (AUF), TV3 (Télé-
vision internationale francophone) et Université Senghor d’Alexan-
drie), I'Association internationale des maires et responsables des
capitales et des métropoles partiellement ou entiérement francopho-
nes (AIMF) ainsi que les deux conférences ministérielles permanen-
tes, & savoir la Conférence des ministres de 'Education des pays
ayant le francais en partage (CONFEMEN) et la Conférence des
ministres de la Jeunesse et des Sports des pays ayant le frangais en
partage (CONFEJES).

Des ententes intergouvernementales et d’autres modalités per-
mettent ainsi au Québec de participer de fagon autonome aux diver-
ses instances et institutions de la Francophonie. Les régles régissant
une telle participation s’inscrivent dans l'esprit de la doctrine
Gérin-Lajoie au nom de laquelle était réclamé «le droit de participer

(43) Id., pp. 465-460. Le texte de cette entente est également reproduit dans Revue quebécoise
de droit international, vol. 2, 1985, pp. 395-398.

(44) Sur cet entente, voir les commentaires de Jacques-Yvan Mo, «Le premier Sommet de
la Communauté francophones, Revue québécoise de droit international, vol. 3, 1986, pp. 79 eLs,
aux pp. 85-00 et +Le Sommet de Québecs, Revue québicoise de droit international, vol. 4, 1087,
pp. 121 ets., aux pp. 162-163.
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a l'activité de certaines organisations internationales». L'autonomie
du Québec connait par ailleurs des limites, qu'il s’agisse de la subor-
dination symbolique du Québec au Canada par I'usage de la formule
Canada-Québec (ou Québec-Canada dans le cas de TV5), mais aussi
par les limitations du droit de parole du Québec au Sommet de la
Francophonie en application du paragraphe 3 de Particle 3 de
I'fintente entre le gouvernement du Québec el le gouvernement du
Canada relative aw Sommet francophone qui prévoit que «[slur les
questions relatives a la situation politique mondiale, le Premier
ministre du Québec est présent et se comporte comme un observa-
teur intéressé. Sur les questions relatives & la situation économique
mondiale, le Premier ministre du Québec pourra, aprés concertation
et avec 'accord ponctuel du Premier ministre du Canada, intervenir
sur celles qui intéressent le Québecy.

De plus, le Québec a été exclu de certaines réunions de concerta-
tion de la Francophonie organisées sous I'égide des observateurs de
la Francophonie auprés des organisations internationales. Ainsi, le
Québec n'a pas été invité & participer aux réunions de concertation
organisées par les observateurs de la Francophonie auprés de
['Organisation des Nations Unies, tant & New York qu'a Genéve.
Une telle attitude a été fondée sur le fait que le Québec n’était pas
membre de I'Organisation des Nations Unies et que seuls les repré-
sentants permanents des Etats détenant un statut de membre &
'ONU devaient étre associées & de telles réunions de eoncertation.
Le Québec a protesté contre une telle exclusion pour le motif que
le telles concertations étaient susceptibles de porter sur des matie-
‘es qui ressortissent & la compétence constitutionnelle du Québec et
jw'il serait dés lors utile que la Francophonie entende, & travers ses
sbservateurs, les vues du Québec sur de telles matiéres.

Ainsi, le statut du Québec dans la Francophonie lui permet une
articipation aux activités de ses multiples institutions et les régles
'ontenues dans des ententes intergouvernementales garantissent un
droity de participation du Québec. Une entente intergouvernemen-
ale prévoit également la participation du Québec aux travaux de
"UNESCO et contient des régles qui participent d'un droit québé-
ois des relations internationales.
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B. — Le Québec a 'UNESCO

Si 'on excepte la participation du Québee aux institutions de
la Francophonie, la place du Québec dans les organisations inter-
nationales n’est aucunement garantie et dépend, & tous égards, de
la volonté du gouvernement du Canada d'associer le Québee aux
délégations canadiennes participant aux travaux des organisa-
tions internationales. Depuis I'énoncé de la doctrine Gérin-Lajoie,
les gouvernements successifs du Québec ont formulé de nombreu-
ses revendications sur cette question (45) et le gouvernement du
Québec adoptait, le 24 mars 1999, une Déclaration du gouverne-
ment du Québec concernant la participation du Québec aux forums
internationaux traitant d'éducation, de langue, de culture et d’iden-
tité (46). Adoptée dans un contexte ol le Québec cherchait a par-
ticiper aux travaux des divers organisations internationales o
était débattue la question de la diversité culturelle (47), cette
déclaration présentait trois demandes suivantes au gouvernement
du Canada :

«Que dans tous les forums internationaux traitant d'éducation, de langue, de

culture et d'identité, il est fondamental que le gouvernement du Québec s'exprime
de sa propre voix au nom du peuple québécois :

Qu'en conséquence, le gouvernement du Québee entend participer directe-
ment i ces forums, 4 en encourager la tenue et en favoriser 'organisation et
I'action;

Qu'aux fins de participer a certaines organisations internationales auxquelles le
Canada est I'Etat statutairement acerédité, le gouvernement du Québec entend
amorcer des négociations avec le gouvernement fédéral pour convenir des moda-
lités de sa présence et de l'exercice de sa liberté de paroles.

Ces demandes du Québec n'ont pas été accueillies avec beaucoup
d’ouverture par le gouvernement du Canada et les modalités de la
présence et de I'exercice de la liberté de parole du Québec n’ont fait
I'objet d’aucune négociation.

Aprés avoir annoncé son intention de réclamer au gouvernement
d’Ottawa une place accrue pour le Québec sur la scéne internatio-

(45) Voir notamment GOUVERNEMENT DU QUEREC, Document de travail sur les relations avee
Uétranger, Conférence constitutionnelle, Comité permanent des fonetionnaires, Québec, 5 février
1968, pp. 25-28.

(46) Le texte intégral de cette déclarat

ion
v.oo.calfels g

est disponible & I'ndresse :
) | Ter e

e acntions!

2 =
(47) Voir & ce sujet Louise Bravpoin, «Forums multilatéranx: des compromis demeurent
possibless, La Presse, 20 avril 1990, p. B-3
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nale (48), le gouvernement du Québec revenait a la charge six ans
plus tard en présentant, le 14 septembre 2005, un document de tra-
vail dans lequel il était affirmé :

oA Texception du cas de la Francophonie, la participation québécoise aux
forums internationaux est soumise nux aléas de la conjoneture et elle ne comporte
que trés rarement un droit de parole au sens striet. Une formalisation des prati-
ques permettrait an Québee non seulement de disposer d'un cadre plus cohérent
et prévisible qui faciliterait I'exercice de ses responsabilités internationales, mais
aussi d'éliminer la source de nombreuses frictions découlant du caractére arbi-
traire des décisions autorisant la participation du Québec i certains travauxs (49).

Une proposition d’entente concernant la participation du Québec
aux organisations internationales était présentée dans ce document
et trois demandes ayant une portée générale y étaient formulées.
Ainsi, le gouvernement du Québec réclamait-il dorénavant :

sun statut de membre & part entiére au sein des délégations canadiennes et une
responsabilité exclusive gquant a la désignation de ses représentants;

un droit de s'exprimer de sa propre voix au sein des forums internationaux
lorsque ses responsabilités sont concernées;

le droit d’exprimer ses positions lors des comparutions du Canada devant les
instances de contrble des organisations internationales, lorsqu'il est mis en cause
ou lorsque ses intéréts sont visés.»

S'agissant de I'UNESCO, une revendication plus particuliére était
formulée concernant cette institution spécialisée s’intéressant a
I'éducation, la science et la culture. Le gouvernement souhaitait une
révision du mandat de la Commission canadienne de I'UNESCO

(48) Normand DEevisLe, «Québee réclame une voix a 'UNESCO - Le gouvernement s'appréte

& entreprendre des: discussions en ce sens avee Ottawas, Le Soleil, 25 novembre 2004, p. A-14;
Jocelyne RicHER, +Québec veut s'avancer sur la scéne internationales, Le Devoir, 9 aoit 2005, |
poA-L i
(49) Voir GouvERNEMENT DU QUEBEC, Le Québee dans les forums internationawz — L'exercice
des compétences du Quibee a !rgﬂrd des organisations el conférences internationales, p. 6 [http: )/
(W sony ! i [ei-aprés dénommé Le Québec dans les
Jorums internationawx). Voir aussi GouverRNEMENT pu Quenec, Monigue Gagnon-Tremblay e la
participation du Québec dans les forums infernationaux ~ La proposition du gonvernement du Qué-
ﬁec urndrﬂ enrichir ln pnrhr:pahon mnmhm‘ne, Communiqué, 14septembre 2005, [http:f!
2 2 ] Pour les réactions
de I' Uppuqlilon officielle & ce document, voir Daniel Ture et Jonathan Vanois, La place du Qué-
bee dana les forums mrrrmmmwu: — Des _urnpom!mus tout a fait !mrmfes ('nmmunlque merl redz

14 septembre 2005 [http: calgouy G /8

HMM] ainsi que D.rsnlel Turr et Jonathan Vavotws, La p-’m:e du Québee dans les foruma
internationanz — Des revendicafions timides, une propositions piégées, disponible i I'adresse
- www dnnielturp.org (rubrique Inferventions, 16 septembre 2005). Voir egult-lnunt. au sujet de ce
. document, Robert DuTnisac, «Québec fora sa place dans le monde aprés entente avee Ottawa -
Monique Gagnon- -Tremblay dresse la liste des demandess, Le Devoir, 15 septembre 2005, p. A-3;
Tommy (wovixamrn, sLe Québec veut ‘enrichir' la voix du Canadae, La Presse, 15septembre

2005, p. A-10.
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afin que le gouvernement québécois soit lui-méme chargé de faire la
consultation aupres de la société civile ainsi que le pouvoir de dési-
gner un représentant permanent — faisant partie de la délégation
canadienne - aupres de cette organisation, lequel serait intégré a la
délégation canadienne et devrait systématiquement détenir un droit
de parole, au sein de la délégation canadienne, dans les discussions
a 'UNESCO.

Au moment de leur formulation, les demandes et revendica-
tions du Québec contenues dans le document sur Le Québec dans
les forums internationeux n’ont pas été mieux accueillies que cel-
les formulées en 1999. Non seulement assista-t-on a une levée de
boucliers au Canada anglais (50). mais on constata que le gou-
vernement du Canada ne semblait pas vouloir entreprendre une
négociation qui aurait comme objectif la conclusion d’une
entente intergouvernementale relative a la place du Québec
dans les délégations canadiennes au sein des organisations et
conférences internationales (51). Ainsi, & l'occasion d’une ren-
contre entre les ministres canadiens et québécois le 7 octobre
2005, les discussions ont plutdt porté sur les bonnes pratiques
Ottawa-Québec sur la scéne internationale, le ministre des Affai-
res étrangéres du Canada demandant au Québec de dresser une
liste de cas concrets d'irritants. Au terme de la rencontre, le
ministre responsable des Affaires intergouvernementales cana-

{50) Voir les commentaires de Jeffrey Sivpson, «Who speaks for Canada? Take a numbers,
The Qlobe und Mail, 21 septembre 2005, p, A-21 et «Cauchemars! - L'essence méme de la poli-
tique étrangére doit étre qu'un pays s'adresse au reste du monde d'une seule voixe, Lu Presse,
0 octobre 2005, p. A-12; Tom Kext, « Pearson never compromised on who spoke for Canadas,
The Globe nnd Mail, 11 octolire 2005, p. A-17: Allan GorLies, « The Pearson files, The Globe and
Muail, October 13, 2005, p. A-18; John Isrrsox, « Who speaks for Canada ! We all dos, The Globe
and Mail, 14 octohre “l]ﬂu P A4 Max Yarpex, « Quehee a!ltn(ly np(n.ks for Cim.ulu- gl(:b(‘flml
mail.com, Web-exclusive comment. 17 octobre 2005 [ : : o &
etory/RTGAM. 2006101 7 weomment 1017/BNStoryiNational!]. Les ministres t|ucluculs ont réagl &
cette levée de boucliers : voir Monique (lacNoN-TrEMBLAY. «Who dares speak for Canada
ubroad! We dos. Globe and Mail, 3 octohre 2005, p. A-15: Benoit PerLeTiEk, «Le monde a
changé - Un peu partout, des fédérations cherchent i aménager un réle international plus inté-
ressant & leurs Btats fédéréss, La Presse. 12 octobre 2005, p- A-21 et «To refuse provineial input
in international negotiations is to condemn our federation to a state of perpetual stagnation, says
Quebec's Intergouvernemental Affairs Minister Benoit Pelletiers, globeandmail.com, Web-exclu-

sive l.cmml_nt 12 octobre "[}05 [hitp:/fwww theglobeandmail.comfserviet fstory/
RTGAM. 200 ) 2/BNSto 1.

(61) Vair Jm 'k -\tmln +Ottawa set to diseuss Quebee’s world 1ole — Seeks increased profiles.
The Globe and Mail, 1" septembre 2005, p. A-0: I[sabelle RobriGuz, « Pettigrew et Pelletier bien-
tot face & faces, La Presse, 13 septembre 2005, p. A-23: Antoine RoBiTalLLE, ¢ Relations inter-
nationales - Le Québec doit se donner un plan B. selon les observateurss. Le Derair. 7 octobre
2005, p. A-2. Voir aussi André Pratre, « Une querelle évitables, La Presse, 7 octobre 2005, p. A-
1.

|
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diennes, M. Benoit Pelletier, admettait que «ce ne sera[it] pas
un dossier facile» (52).

La question de la place du Québec a I'UNESCO allait par
ailleurs l'objet d'un engagement du Parti conservateur du Canada
dans le cadre de la campagne en vue de l'élection fédérale du
23 janvier 2006. Dans sa plate-forme électorale générale, celui-ci
s'engage a «inviter le gouvernement du Québec & jouer un réle a
I'UNESCO selon des modalités analogues a sa participation a la
Francophonie» (53). L'élection d’un gouvernement minoritaire du
Parti conservateur du Canada lors du serutin du 23 janvier 2006
allait donc ouvrir la porte & une négociation susceptible de con-
duire & la conclusion d'un accord sur le riole du Québec a
I'UNESCO.

Aprés la présentation devant la Chambre des communes du
Janada d'un discours du Trone dans lequel était réitéré I'engage-

(52) Voir Antoine RoerraiLLi, «Québec et Ottawa sont loin de s'entendre sur le dossier des
relations internationaless, Le Devoir, 8 st 0 octobre 2005, p. A-3 ainsi que les vues de I'Opposition
officiclle exprimées par Daniel Turp ot Jonathan Varows, La place du Québec dans les forums
internationanx — Le gouvernement doit re_fmer toute proposition ne recannaissant pas le droit strict
du tht: de  parler a'c sa propre LIER Commumque. Goctobre 2005 [http://communi-
(U, g 9 55 ). Le ministre Pelletier
déplorern quelques jours plus tard qu'Ottawn referme la porte aux revendications du Québee,
alors que sa collégue Gagnon Tremblay affirmern quant & elle qu'une telle prétention est faussa:
voir Robert DuTrisac, Antoine RosiTalLLe et Alec CasToNGUAY, «Gagnon-Tremblay contredit
Pelletier - 11 est faux de prétendre qu'Ottawa a fermé la porte dans ses népociations avee
Québecs, Le Devoir, 21 octobre 2005, p. A-1. Voir aussi et Jocelyne RicHER, «Les négociations
sur la place du Québec & I'étranger semblent rompuess, Le Soleil, 19 octobre 2005, p. A-15; Aleo
CastoxGuay, « Lapierre dénonce Pelletier Ottawa acense le ministre québécois d'étre le grand res-
ponsable du mauvais climat actuel entre les deux gouvernementss, Le Devoir, 20 octobre 2005,
p. A-1, Sur la confrontation Québec-Ottawa, voir aussi Denis Massicorte, «Ottawa vs Quebeo -
A Diplomatic Confrontations, Embassy, 21 septembre, 2005, disponible & http:{{www embpssy-
mag calhtim Ii!.'l.{h'! ph_p’d_]an[ﬂg = u;;;:x&[u" lliﬂh = I',’!!!!Q!-ig\n_tgmhgnz| ! u"g-m-ﬂ,

{54 Voir Panti CoONSERVATEUR IJL (‘A‘MDA Cﬁangeom pau.r wrai ~ Programme éectoral du
Parti conservateur 2006, p. 43 [ ;  cafIF J. Dans sa plate-forme qué-
bécoise, le Parti Conservateur dll (,mmtla semble élargir I'engagement i d’autres organisations
internationales en évoquant «la possibilité pour le Québec de participer aux institutions interna-
tionales comme 'UNESCO, selon le modéle du Sommet de o framo]}humt.a : Panrti CoxseRva
TEUR DU CANADA, Changeons pom‘ vrai — Le Pnrfl (,mn.senrm'nr du i"'rmudu 5 mgugz pmtr les Quf-
bécois et les Québiécoises, p. 3 [ 20
Voir w ee sujot Tristan PELOQUIN, -Su:plu.ll Hﬂrper (lamleralt plus d!s pln{'e aux provinces - Le
chef conservateur présente sa plateforme québécoises, La Presse, 20 décembre 2005, p. A-0 et
Antoine  RopiraiLiLg, «Relations internationales - Cagnon-Tremblay salue l'ouverture de

- Harpers, Le Devair, 12 janvier 2008, p. B-5. Pour un commentaire des propositions formulées par

*Stephen Harper, lire Robert Comeau et Jean DEcanry, ¢ Lu carte internationale de Jean Charest,
du bluffis, Le Devoir, 31 décembre 2005, p. B-5 et Louise Beavnoin, +Un devoir de vigilances,
La Presse, 21 janvier 2006, p. A-27
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ment d’'inviter le Québec «4 jouer un réle au sein de 'UNESCO, (54)
et quelques mois de négociations (55), le Premier ministre du
Canada et le Premier ministre du Québec signaient, le 5 mai 2006,
un Accord entre le gouwvernement du Canada et le gouvernement dy
Québec sur l'Organisation des Nations Unies pour léducation, lg
science et la culture (UNESCO) (56). Cet accord comporte quinze
articles qui traitent respectivement de la présence du Québec ay
sein de la délégation permanente du Canada aupres de 'UNESCO,
de la participation du Québec aux travaux, réunions et conférences
de 'UNESCO, de la collaboration générale, de la collaboration
générale concernant tout vote, toute résolution, toute négociation et
tout projet d'instrument international élaborés sous I'égide de
I"'UNESCO et en matiére de consultation d’experts par I'UNESCO.

Une lecture des 15 articles de I'Accord Canada-Québec sur
I'UNESCO ainsi qu'une comparaison de celui-ci avee les ententes et
les pratiques qui s'appliquent dans la Francophonie, et auxquels on
peut légitimement faire appel en raison de I'engagement du Parti
conservateur du Canada d’«inviter le gouvernement du Québec &

{34) Cet engagement était présenté dans un contexte plus général comme en fait foi I'extrait
ci-aprés du Discours du trone prononeé le 4 aveil 2006 -

¢« Dans aréne internationale, le Canada se fait mieux entendre quand il parle d'une seule voix,
mais cette voix doit nous appartenir & tous. Dans un monde interdépendant, les décisions sur
les enjenx internationaux touchent non senlement les pays, mais aussi les citoyens, les collecti-
vités et les régions,

Cest pour cette rison que le gouvernement facilitera la participation des provinces i 'adop-
tion de positions canadiennes qui ont une incidence sur des questions de compétence provineiale.
Le gouvernement fédéral reconnait les responsabilités eulturelles particnliéres du gonvernement
du Québee, et il invitera dono ce dernier & jouer un réle au sein de I'Organisation des Nations
Unies pour I'éducation, la science et la culture. En misant sur la diversite de l'expérience ot du
savoir-faire de ehacune des composantes de la fédération canadienne, nous POUITons nous expri-
mer d'une voix forte, unie et assurée sur la scéne mondiale.s [http:fwww sft-ddt gc.eal
default fhtm].

(55) Au sujet de ces négociations, voir Michel CorriL et Simon Borvix, «Harper poursuit sa
grande séduction québécoises, Le Soleil, O mars 2006, p. A-l et PC, + UNESCO - Une place pour
Québee - Un représentant de ln province sera présent en permanence au bureau de I'ambassadenr
canadiens, Le Soleil, T avril 20006, p, A-10.

(56) Le texte de cet accord est accessible & I adresse Jwww i Y i d
) i [.2 ijeo 305 _aceord btm [ei-aprés dénommé I decord Canada-Québec
sur 'UNESCO] Sur la conclusion de cet aecord, voir Antoine RomiraiLee, «Harper sera a Qué-
bee avjourd'hui - Entente sur 'UNESCO - Le Québee aura un représentant permanent au sein
de la délégation canadiennes, Le Devoir, 5 mai 2008, p. A-3; Martin OverLer, «UNESCO: un
moment historique - Harper et Charest se félicitent de I'aceord conclu hiers, Le Devotr, 6 mai
2006, p. A-3; Jean-Mare SALVET, «Québec aura son mot & dire & I'UNESCO, mais Ottawa
trancherae, Le Soleil, 6 mai 2006, p. 5. Quant & la portée shistoriques de I'accord, lire les vues
de André Pravre, «Une reconnaissance historiques, La Presse. 6 mai 2006, p. A-32 et de Nelson
Micnavp, «Un tournant majeur - Pour la premiére fois, le gouvernement fédéral admet la légi-
timite de I'action internationale du Québecs, La Presse, 6 mai 2006, p. A-33 et la voix divergente
de Josée BoiLkau, «Historique s, Le Devoir, 6 mai 2008, p. B-4.
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jouer un réle a 'UNESCO selon des modalités analogues a sa par-
ticipation & la Francophonie», permet de conclure que I'accord du
5 mai 2006 constitue non seulement un recul pour le Québee, mais
un sacrifice de 'autonomie internationale du Québec dans des
matiéres qui, comme 1'éducation, la science et la culture, ressortis-
¢ent & sa compétence constitutionnelle. Une telle conclusion est
notamment fondée sur le fait que contrairement a ce qui se produit
dans la Francophonie, le représentant du gouvernement du Québec
devra travailler sous la «direction» d'un diplomate canadien et que
le Québec ne se voit reconnaitre qu'un droit de «compléter» la posi-
tion canadienne.

Plutét que d’'obtenir un siége a 'UNESCO ou son équivalent (57),
une lecture attentive des articles des parties 1 et 2 de I'accord tend
a révéler que le représentant du gouvernement du Québec ne jouira
pas 'une véritable autonomie au sein de la délégation permanente
du Canada auprés de 'UNESCO dont il sera d’ailleurs «membre».
Méme &'il se «rapporteras au ministére des Relations internationales
du Québee, 'accord prévoit qu'il travaillera en étroite collaboration
avec les agents de la Délégation permanente et il rappelle que
I'Ambassadeur et délégué permanent du Canada auprés de
'UNESCO assure la «direction générale» de I'ensemble de la mission
canadienne. Cette référence i la mission canadienne semble une con-
firmation du fait que le représentant du gouvernement du Québec
devra étre intégré & la «mission canadienne» et que sa présence phy-
sique au sein de la mission canadienne est exigée. Et pour plus de
certitude, et pour bien faire comprendre que le représentant du gou-
vernement du Québec ne jouit pas d’'une véritable autonomie au
sein de la délégation et de la mission, 'article 2.1 de I'accord relatif
& 'UNESCO prévoit :

«2.1 Lors de ces travaux, réunions et conférences, tout représentant du gouver-
nement du Québec travaillera sous la direction générale du Chef de la délégation
canadienne.» .

Ainsi, la ligne hiérarchique est clairement délimitée et le repré-
sentant du gouvernement du Québec est donc sous I'autorité du
diplomate canadien qu'est 'ambassadeur et délégué permanent

157) Le commentaire sans doute le plus incisif relatif a I' decord Canada-Québee sur 'UNESCO
aura ité celui d'un humoriste québécois qui, & la boutade, a éerit - « A 'UNESCO, le Québee se
tiendra debout. Pas le choix, il n'aura pas de siéges: voir Stéphane Lavorte, «Mon elin d'oeils,
La Presse, 6 mai 2006, p. A-1.
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canadien aupres de 'UNESCO. Comme on I'a d’ailleurs fait remar-
quer, la désignation diplomatique de «conseillers que le gouverne-
ment du Canada consent a conférer au représentant du gouverne-
ment du Québee, notamment aux fins de son aceréditation aupres
PUNESCO, confirme le rang hiérarchique inférieur de la personne
appelée a intervenir au nom du Québec. A cet égard, il est intéreg-
sant de noter que I'accord ne prévoit pas que le représentant per-
manent désigné par le gouvernement du Québec doit obligatoire-
ment étre «accueilli» par le gouvernement du Canada et il peut done
étre interprété comme permettant au Canada d’'imposer son «vetoy
sur la désignation de toute personne désignée par le Québec.

Un autre accroe a I'autonomie internationale du Québec résulte
du fait que le Québec ne pourra pas présenter de «position
québécoiser & 'UNESCO. Ainsi, méme sl pourra faire valoir sa
voix, l'article 2.3 est trés clair sur le fait que cette voix sera mise
au service de la «position canadiennes. Cet article se lit comme suit ;

«2.3 Lors de ces travaux, réunions et conférences, tout représentant du gouver-
nement du Québee aura droit d’intervenir pour compléter la position canadienne

et faire valoir la voix du Québeec. s

Ainsi, la voix du Québec sera mise au service de la position cana-
dienne pour la «compléters et il doit &tre compris que le Québec le
droit d'intervenir ne saura étre exercé si la voix du Québec
s'accorde avec celle du Canada et est susceptible de la compléter.
En cas de désaccord, I'on doit donc comprendre que le Québec
devra s'abstenir de faire valoir sa voix. Une telle interprétation est
confirmée par le fait que le gouvernement du Canada pourra, en
conformité avec I'article 3.1 de I'accord, se comporter comme il
Ientend a I'égard de «tout vote, toute résolution, toute négociation
et tout projet d'instrument international élaborés sous I'égide de
I'UNESCO» et qu'«en I'absence de consensus entre les gouverne-
ments du Canada et du Québec, et sur demande de ce dernier, le
gouvernement du Canada remettra une note explicative de sa déci-

sion au gouvernement du Québecy.

Si cet article ajoute que le Québec «décidera seul s'il entend assi-
rer la mise en ceuvre des questions pour lesquelles il a la
responsabilité», il demeure que le gouvernement du Québec recon-
nait formellement, pour la premiére fois dans I'histoire du Québec
et en contradiction avec la doctrine Gérin-Lajoie, que le gouverne-
ment du Canada puisse poser i 'égard d'un instrument internatio-
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nal ressortissant de la compétence constitutionnelle du Québee un
acte sans l'assentiment du gouvernement du Québec. D ailleurs,
dans l'allocution qu’il pronongait a l'occasion de la signature de
accord, le Premier ministre du Québec a erré en laissant entendre
que le gouvernement du Canada reconnaissait dorénavant que le
Québec devait donner «son assentiment avant que le Canada ne
signe un traité ou un accord et se déclare lié par celui-ci» (58). Non
seulement I'accord ne fait aucune mention de cette question et ne
fait aucunement dépendre I'acceptation d’un instrument internatio-
nal adopté par 'UNESCO a I'assentiment du Québec, il reconnait
au contraire que, s’agissant du vote sur un tel instrument interna-
tional, le Canada peut dorénavant arréter sa position sans tenir
compte des vues du Québec et sans obtenir son assentiment.

L' Accord Canada-Québec sur I'UNESCO est loin de conférer au
Québec I'équivalent du statut de gouvernement participant qu’il
détient dans la Francophonie et qui est d’ailleurs pleinement justifié
dans des matiéres qui, comme la science, I'éducation et la culture,
sont si importantes pour le développement du Québec (59). L'acecord
du 5 mai 2006 constitue tout au contraire un précédent dangereux
qui pourra dorénavant étre invoqué par le Canada pour régir la par-
ticipation du Québec & toute organisation internationale aux tra-
vaux desquels le gouvernement du Québec souhaiterait participer.
Ainsi, le gouvernement Charest a-t-il sacrifié I'autonomie internatio-
nale du Québec sur U'autel d'un fédéralisme canadien qui ne saura
véritablement accommoder la quéte d'une plus grande liberté pour
le Québec (60).

158) Le texte de ce discours est accessible i I'ndresse mm&mmujﬂgogx.gg‘mjmu
discours/ 2006/ mai/ diz20060505 html.

(59) Pour détenir un statut équivalent 4 celui du gouvernement participant, le Québee aurait
pu envisager de revendiquer le statut de membre associé de V'UNESCO comme jai cherché &
I'expliquer dans Daniel Ture, «Un combat d'avant-garde - Pour contribuer en son propre nom
au combat pour la diversité culturelle, le Québee doit devenir membre associé de 'UNESCOs,
La Presse, 17 novembre 2004, p. A-21, Voir également André PRATTE, +La place du Québecs, La
Presse, 17 novembre 2004, p. A-21 et Louise BEAUDOIN, «Remettre le Québec & sa placer, La
Presse, 19 novembre 2004, p. A-14,

{60} J°ai présenté cette thése dans Daniel Ture, « Le saerilice de I'autonomie internationale du
Québees, Le Devoir, 9 mai 2006, p. A-7 et la ministre des Relations internationales du Québee
m'a donné ln réplique dans Monique Gacxox-TREMBLAY, «Réponse au texte de Daniel Turp sur
Ia place du Québee & 'UNESCOs, Le Devoir, 12 mai 2006, p. A-7. Voir aussi I'opinion de Sté-
phane Paguiy, sAu-dela de 'UNESCO - L'entente Ottawa-Québee est un pas dans la bonne
direction et le gouvernement Charest ne doit pas warréter en si bon chemine, La Pregse, 12 mai
2006, p. A-19 dans laquelle il se demande notamment si «[lJe Québee aurait [...] été mieux servi
avee le modéle belges.
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S'agissant de sa participation aux organisations internationales,
le droit québécois des relations internationales comprend done
aujourd’hui certaines régles, et notamment celles contenues dang
des ententes gouvernementales régissant la participation du Québec
& la Francophonie et 4 'UNESCO. Elles ne sont pas aussi dévelop-
pées que celles relatives au consentement du Québec aux engage-
ments internationaux puisque le gouvernement du Canada, dont la
coopération est nécessaire, n'a consenti a négocier et conclure des
ententes gouvernementales enchassant de telles régles que dans le
cadre de la Francophonie et de 'UNESCO. Les gouvernements sue-
cessifs du Canada, y compris le nouveau gouvernement du Partj
Conservateur du Canada, ont d'ailleurs refusé de satisfaire |a
demande visant & conclure un accord relatif & la participation du
Québec a I'ensemble des organisations internationales dont les tra-
vaux portent sur des matiéres qui ressortissent a sa compétence
constitutionnelle et qui a été réitérée par le gouvernement Québec
dans une nouvelle politique internationale rendue publique quelques
jours aprés la conclusion de I'Acecord Canada-Québec sur
'UNESCO (61).

*

Depuis le prononcé du discours de Paul Gérin-Lajoie devant le
corps consulaire le 12 avril 1965, on constate I'émergence d'un droit
québécois des relations internationales régissant principalement le
consentement du Québec aux engagements internationaux, mais
portant également sur la participation du Québec aux organisations
internationales. Le Québec a ainsi voulu donner des assises juridi-
ques a ses relations internationales et répondre notamment refus
par le gouvernement du Canada de reconnaitre le droit du Québec
de conclure des traités internationaux en inscrivant son jus tracta-
tuum dans la Loi sur les droits Jondamentauz du Québec et la Loi sur
le ministére des Relations internationales. Le droit du Québec de par-

(61) GouvERXEMENT DU QUEBEC, La Politique internationale du Québec - La Joree de Uaction
concertée, Québee, Ministére des Relations internationales, 24 maj 2006, accessible i 1'adresse

Hwww - . ini 1 L es ey bos [ 9 05 2 ) t Le
dépét d'une telle politique avait été annoncee par la ministre des Relations internationales dans
son Ailocution de ln Ministre des Relations Tnternationales, M Monique Gagnon-Tremblu y, « Vers
une politique d'uffaires internationaless an Conseil des Relations internationales de Montréal,
D mai 2005  [http:/fwww.mrisouv I inister i tes/2006/2005_05_19.0sp].
Voir aussi GouverxesMenT nu QuEske, Ministére des Relations internationales - Plan stratégispue
2005-2007, Québec, 2004, p. 3.
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ticiper aux travaux des organisations internationales a également
¢té enchéssé dans ces denx lois, mais ce n’est qu’aux prix de luttes
acharnées, et dans le cadre d’ententes intergouvernementales dont
le statut demeure précaire, que le Québec s’est vu reconnaitre une
place et un role dans les deux organisations internationales que sont
I'Organisation internationale de la Francophonie et 'UNESCO.

La doctrine Gérin-Lajoie a d’ailleurs elle-méme été attaquée en
2005 par le ministre des Affaires étrangéres du Canada, Pierre Pet-
tigrew, qui affirmait que «nous sommes dans une ére de
mondialisation», que la  «doectrine date de l'ére de
I'internationalisation» et qu’il s’agit d’'une doctrine qui a été formu-
lée «par un homme pour qui j’ai la plus grande estime [Paul Gérin-
Lajoie] mais qui date d'une autre époque» (62). Si le gouvernement
du Parti Conservateur du Canada semble mieux s'accommoder de
cette doctrine, on constate les limites d'un tel accommodement
lorsqu'on analyse avec rigueur I'decord Canada-Québec sur
I'UNESCO conclu le 5 mai 2006. Pour arrimer la pratique des rela-
tions internationales du Québec au droit qu'il réclame d'entretenir
de telles relations, il faudrait pourtant obtenir un enchassement
constitutionnel de la doctrine Gérin-Lajoie et s'inspirer en cela du
modéle belge (63). Peu d’intervenants réclament la constitutionnali-
sation de ce droit, tant il est certain qu'une telle revendication subi-

(62) Voir Robert Dutrisac, + Le Canada doit parler d'une seule voix — Pettigrew relégue aux
oublicttes la doctrine Gérin-Lajoies, Le Devoir, 2 septembre 2005, p. A-1 ¢t Daniel Ture et Jona-
than Varors, Ottawa veut encore biillonner le Québee - Jean Charest doit réaffirmer I'autonomie
inte manmmle du Québec, commumquo 2 aeptembre 2005 | Ao iques.gouv !
vie! } ] Cette nvuatlon de la doctrine Gérin-
Lajoie par un représentant du gouvernement du Canada a suscité de vives réactions an Québec:
voir Robert Dutmisac, «Pierre Pettigrew a beau dire - Québee entend renforeer la doctrine
Gérin-Lajoies, Le Devoir, 3 et 4 septemhbre 2005, p. A-5; Robert Duriisac, «Québec hausse le ton

Benoit Pelletier accuse Pettigrew de s'appuyer sur de fausses prémissess, Le Devoir, 10 et
L1 septembre 2006, p. A-1 et 10. Voir aussi Bernard DescOTeavX, «Les sophismes de
M. Pettigrews, Le Devoir, 10 septembre 2005, p. B-4; Jean-Mare BLoNbeAU et al., «Les propos
ttonnants de Pierre Pettigrews, Le Devoir, 5 octobre 2005, p. A-8; Nelson Micuavn, «Le gouver-
nement Charest et l'action internationale du Québee: bilan d'une année de transitions,
L'Annuaire du Québee 2006, p. 642, a la p. 847. Dans un ouvrage récent, il est par ailleurs sug-
géré que «la ‘doctrine Gérin-Lajoie’ - sur le prolongement externe des compétences provinciales
- bien qu'elle soit contestée par Ottawa, remplissait — et remplit toujours - le role de politique
internationale du Québec : voir Jean DEcany, Dans Uil du sphine - Claude Morin et les reln-
tions internationales du Québec, Montréal, VLB éditeur, 2005, p. 73.

(63) Voir & ce sujet l'opinion de Stéphane Paguin, vAu-deli de 'UNESCO - L'entente
Ottawa-Québec est nn pas dans la bonne direction et le gouvernement Charest ne doit pas 8'arré.
ter en #i bon chemins, Le Presse, 12 mai 2006, p. A-19 dans laquelle il se demande notamment
si o[lle Québee aurait [...] été misux servi aveo le modéle belges.
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rait une fin de non-recevoir de la part du gouvernement du Canada
et des provinces de la fédération canadienne (64).

S’agissant de convictions. et en m'inspirant en cela de Jean Sal.
mon, je crois que cest l'accession du Québec a l'indépendance
nationale qui permettra a la doctrine Gérin-Lajoie de déployer tous
ses effets et au Québec d'entretenir de véritables relations interna.
tionales (65). Je demeure convaincu que le Québec ne pourra con-
sentir, de fagon pleine et entiére. & des engagements internationaux
et participer aux travaux des organisations internationales que s'il
choisit la voie du pays. La personnalité internationale du Québee
sera ainsi mieux et davantage servie par la liberté que lui procurera
un statut de pays (66).

(64) Au sujet do I'état dn dosxier constitutionnel au Canada et au Québee, voir Eugénie
BroviLLer. La aégation de la nation - L'identité culturelle québécoise et le fédéraliame canadien,
Québec, Septentrion. 2005.

(65) Voir dans le méme sens Sylvain Simaep, «L'illusion de la doctrine Gérin-Lajoies, dans
Stéphane Paquix, supra note 2, p. 273 et Louise BEaUDmN. «La reconnaissance du Québec sur
Ia scéne internationale : illusion ou réalitéts, id.. p. 277.

(66) Pour un exemple de dispositions constitutionnelles applicables aux relations internatio-
nales d'un Québec xouverain, voir 'article 25 du projet de Constitution aationale du Quebec repro-
duit dans Daniel Toer. Nows. peuple du Quebee - Un projat de Constitution du Québec, Québer,
Lex Editions du Quéhécoix. 2045, p. 100.
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