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Pendant un quart Je siecle, Joy Wuehécois ont ainsi ¢po invites iy (Ja.
hattre de sonverainete ot sont encore aujourd hyj interpellés syr o statut
politicue ot constitutionnel du Quihec. Deny réferendums ont o licu sur
ce statnt, le 20 mai 1980 o le 30 octabre 1995, ot un troisiéme pourrait Etre
tenit si le Paiti québécois obtenait un nouveany mandat de gouverner le
Quebre. Ces référendums ont convié les Qnébecois 4 participer 3 des exer-
cices démocratiques sans précedent dans legr histnire, compne Font anssi
fait los travisux Jes diverses commissions parlementairos instituees dans Je

cadre du processns e determination de I'avenir politique ot constitution.
nel du Quihee!,

Stla question de Iwveniy politique du Ouéhee ;) eté principalement po-
5€e e ternies politigues wt €conomiques, |, dimension juridicne i dehat
N'en A jamais éte completement absente. De nombrenx publicistes ‘ot
cherché A documenter les aspects juridiques diy processus d'aceession oy

Québec & la souverainete et & se pencher, notamment, sur leg régles ol
droit constitutionnel] et du droit internationa) qui lui serajent applicables?.

Mais le déhat sur e statut du Queboce a pris nne tournure 2mineminent
juridicue a lupproche, et surtont au lendemain du reférendurmn iy 30 oc-
tobre 1995 A 'ocecasion dugnel Je camp du OUL avait frislé 1y victoire. Ainsi,
le droit du OQuibee de decider de son avenir 2 ¢t remis en question et
soumis  l'attention des tribunaux. La Cour supreme du Canady g d'ailleurs
Cté mise i contribution =t A tormulé un avis le 20 aodt 1998, qui revét,
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comme s reconnu | Adsein])éu nationale di Qushee, une irarortag, .
politigi-,

Lietjen diy debat yridique. auqguel cet avis n'a pas ms fin, loin s
fanl, st an definitive celu du - drait de chojsir L'y droit de chojsiy SUT i+
quel nous souhaitong nogs pencher dans ce derniey esnil dept Carabition
est de fone I synthese de Vingrcing anndey darguments, 4. dbats o
d'ecrits consacrds i dinit dit Québee i disposer d- lui-midime, et d'dvalyer
Minpact des développemants judiciaires o legislatits recenrs qui pourraient
SVOICUn impact decisif sir exercice de ce drit pan le Oudle,

Depuis 11 Revelntion tranquille, Tus gouvermnements suecessifs oy
Queber ont réitsrs e droit poiir le peuple québdaois do determiner libre-
Ment sou statut politique, De Jean Lesage i Daniel Johnson, en passant par
Robert Bourassa et Rene Levesque, et de Jacques Parizeau 4 Lucien
Bouchard, los chefs du gouvernement du Québec ont, sans reliche, affirme
et realtirmd le droit et la liberte du Québed de maitriser son destin, et d'op-
ter, i telle dtait 13 volontd de son Penple, pour la sonveraiysts ot Finddépen-
dance. Un e consensus quebécois s'est dailleurs traduit par des
resolutions de | Assemblée nationale en 1981 et en1991.

Devant Pimiminencea d'un référandum en 1995, Iy adversaires du droit
de choisir du Québee ont cherche a briser cw COnsenss of faire doclaer
que b Québue ne datenait Pas, ni en vero du droit constitutionnel, ni en
vertu du droit international, le droit d'acceder i la souve rainets ot i Vinde-
pendance. Cette batajlle iuridique fut d'abord mend par Pavocat Gy
Bertrand, qui u cherche a empicher Iy temie du référendurm du 20 octohie
1995, une action i kwuelle 1a Cour supertieure du Québec rolusa ao donner
son aval’,

Mais, au lendemain de co reférendum, la hataille juridique sc IT'U'-*f"""”'
vit de plus belle et dong lieu & une nouvele decision judiciaire of i
question du role: du droit constitutionnel et du dmit internation.} dans I
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Le Jrolt e cholsir A

processus d accession a la souveraineté était souleveed, Alors (que la dimen-
sien constitutionnelle de accession du Quebec A la souverainet' ctajt
abordee brievernent par la Cour dans le développement relatif au caractire
théorique de la question”, clle proceda & une analyse sommaire de la por-
ree du droit & I'autodétermination des peuples et des opinions exprimées
par divers publicistes sur le droit de secession. Dans sa décision rejetant la
requete en irrecevabilité du Procureur gencral du Quebec. la Cour supe-
ricure affirmait ce qui suit :
« Force est donc de constater qu'il n'est pas clairement établi que le processus
d'accession du Québec i la souverainete trouve sanction dans le droit interna-
tional. Le Tribunal s'interroge d'ailleurs sur Ia possibilité que la sanction recher-
chée reléve du droit international coutumier, dont il n'a pas une connaissance
judiciaire, +6

Tout en refusant de se prononcer sur cette question 4 I'étape de la
recevabilité et de trancher le débat sur |a portée du droit des peuples a
disposer d'eux-mémes, la Cour pensait néanmoins utile de formuler les
questions auxquelles une réponse devrait étre donnée lors de I'examen au
fond de I'affaire. Ces questions étaient ainsi libellées :

-~ Le droit & l'autodétermination est-il synonyme de droit a la

s€cession? ;

- Le Québec peutl unilatéralement faire sécession du Canada?

- Le processus d’accession du Québec a la souverainete trouve-t-il

sanction dans le droit intemational?

- Le droit international a+-il préséance sur le droit interne??

Plutdt que de laisser cette affaire suivre son cours, le gouvernement
fedéral décida alors de procéder par renvoi a la Cour supréme du Canada
et de poser au tribunal de derniére instance des questions nettement inspi-
rees par celles formulées par la Cour supérieure du Québec. Ainsi, les neuf
juges de la Cour étaient invités 3 répondre aux trois questions suivantes -

« . L'Assemblée nationale, la iégislature, ou le gouvernement du Québec
peutil, en vertu de la Constitution dy Canada, procéder unilatéralement a
la sécession du Québee du Canada?

T Bertrand ¢ Begin, [1986] RJ.Q. 2393 (C 8.5, dont certiins extraits sont reproduits dans
I'annexe 16 ci-aprés,

S i p 24082010,

i, p. 2407,

! Id
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L'Assemiblée nationale, Ia legistature, ou le gouvernement du Quéhec
possede-til, en vertu du drot international. le droit de proceder unilatérs.
fement & I sécession dn Quéhes du Canada? A cet egard, en vorty dy
droit international, existe-t-il un droit & 'autodétermination qui procurerait
a I'Assemblée nationale, la légistature, ou ay gouvernement du Québee Je
droit de procéder unilatéralement i o sécession du Québec du Canada?

r

Lequel du droit interne ou du drsit internationul aurait proséance ay
Canada dans Péventualité d'un conflit entre cux quant au droit de
I'Assemblée nationale, de la législature ou du gouvernement du Québec
de procéder unilatéralement  la sécession du Québec du Canada? »8

s

Ainsi, la Cour supréme du Canada était-elle invitée 3 formuler un avis
sur la portée du droit constitutionnel et du droit international sur la ques-
tion de la sécession unilatérale, Ces questions circonscrivaient ainsi le
débat & la seule question du droit de procéder « unilatéralement » a la sé-
cession du Québec du Canada. Ces questions furent considerées par un
internationaliste de renom, le professeur francais Alain Pellet, comme une
« tentative trop voyante de manipulation politicienne »9, En dépit (ou était-
ce en raison?) de cette tentative de manipulation, la Cour supréme ne se
contenta pas de répondre par la négative aux deux questions, niais formula
des réponses qui ménent irémédiablement a la conclusion que le Québec

8 Ces questions ont ate reproduites dans le Décret C.P. 1996-1497 du 30 septembre 1996, Le
preambule du décret se lisait comme suft;
» Attendu que le gouvernement du Québec a fait connaitre sa position a I'»ffet gue
FAssemblée nationale ou Je Bouvemenient de cette province aurait le droit de: proceder
unilatéralement 3 ja sécession du Québec du reste du Canada; )
Altendu que le gouvernemeni du Québec o fait connaitre sa pasition a Ieffet que ce droil
de procéder unilatéralement 3 ia sécession du Quebec pourrait étre acquis Jors du
référendum; i
Attendu que plusicurs Québéeois et autres Canadiens sont incertaing quant a la siluul.w!l
constitutionnelle et internationale qul prévaudrait dans I'éventualite d'une declaration
unilatérale d'indépandance du gouvernement dy Quchec;
Attendu que s principes d'autodétermination, de volonté populain:, des droits ol
libertés fondamentales, de 1a Primauts du droit, ont #té soulevds dans plusicurs conlexles
barrapport a la sucassion du Québec dy Cannada; )
Attendu que e gouvernement du Canadi jug.: Opportun de soumettri ces guestiong s
Conr supréme: di Canada;
A ces causes, sur recommandation du ministre di Ly Justica ef en verty do article G‘ o
fa Lot sur lo Cowy suptéme, Son Excellence le Gouverneur 1 COnsel soumet iyl Ceur
SUpPTéme les question suivantes [..].«

9 Cite, dans une tradnetion anglaive, dans Anne BAVEFSKY, Sciffuterminanon 1
International Lavs © Ouebec and Lessuns Leamed, The Hague, Kiuwer L Intornational

2000 1 123,
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a le droit de choisir son statut politique, et notamment d’accéder ala
souveraineté et a 'indépendance!V.

Selon la Cour, ce n'est pas le droit international, qui ne reconnait un
droit de sécession que dans des cas limités, qui ne peut recevoir applica-
tion dans le cas du Québec, mais plutdt le droit constitutionnel canadien
qui reconnait le droit du Québec a chercher i réaliser Ia sécession (D. Prive
de 'argument juridique recherché, le gouvernement du Canada cherchera
des lors a neutraliser le droit du Québec 4 chercher a réaliser la sécession
en adoptant la Loi visant & donner effet i | exigence de clarté formulée par la
Cour supréme du Canada dans le Renvoi sur la sécession du Québec!!. La
reponse du Québec sera d'affirmer, par la Loi sur l'exercice des droits
fondamentaux et des prérogatives du peuple québécois et de I'Ftat du
Quebec'?, son droit de disposer de lui-méme (II). ‘

L Le droit du Québec a chercher i réaliser la sécession

Plusieurs publicistes ont argué que le Québec avait le droit de détermi-
ner librement son avenir politique et constitutionnel et qu'il détenait en
conséquence le droit de se détacher du Canada pour former un Etat souve-
rain et indépendant. Se fondant, au plan interne, sur I'absence d'interdic-
tion de la sécession dans les lois constitutionnelles du Canada et sur I'exis-
tence d'une convention constitutionnelle!3 fondée sur le principe dé-
mocratique!d, ces auteurs fondaient aussi, et davantage encore, le droit du

0 Renvoi retatif au droit de sécession du Quebec, [1998] 2 R.C.S. 217 [ci-aprés cité le
Renvoi].

e 2000, c. 26 [ci-apres citée la Loi sur la clarté).

12 L.Q. 2000, c. 46 [ci-aprés citée la Lof sur les droits fondamentaux du Québec].

13 Voir & ce sujet Claude BEAUCHAMP, « De I'existence d'une convention constitutionnelle
reconnaissant le droit du Québec & I'autodétermination ¥, (1992) 6 RJE UL 56, Jean-
Maurice ARBOUR, « Le droit international permet la reconnaissance d'une déclaration
unilatérale d'indépendance? », Le Soleil, Montréal, 9 octobre 1990, G. OTIS, « Québec
peut-il négocier & deux?», Le Devoir, Montréal, 18 décembre 1391. p. B-8. Voir le
témoignage du professeur Henri Brun devant la Commission d'étude des questions
alférentes & I'accession du Québec i la souveraineté. Voir ASSEMBLEE NATIONALE, 17¢
session. 34° legislature (ué.), Journal des debats, 9 octobre 1991, n® 5, p. CEAS-130 et 26
novembre 1951, p, CEAS-270.

14 Daniel TURP, « Le droit de faire sécession : I'expression du principe démocratique », daps
Alain-G. GAGNON et Fran¢ois ROCHER (dir.), Repliques aux detracteurs de la
souverainete du Quebec, Montréal, VLB Editeur, 1892, p. 51, reproduit dans les présents
Essais, supra , p.
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Certe grestion. Mais. la saisie de la Cour supreme par le gonvernement du
Canada avait conme consequence d obliger les gouvernenmicnts et Jos
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d'amener le plus haut tribunal dur pays a trancher!®. Bt en tranchant, il tait
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quelle le dioit internationsl ne recounatt pas de droil, Je sevession (A),
Cependant, 1 recounaissuance d'un droit constitutionnel de socossion A
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Le droit de choisty 771

l'examen du droit d'un peuple a l'autodétermination s'étend sur 25 para-
graphes et permet a la Cour de passer ¢n revue les divers instruments
internationaux garantissant un droit auquel la Cour reconnait le statut de
« principe général du droit international »18. Ainsi, la Charte des Nations
Unies'®, les Pactes Internationaux relatifs aux droits de | "Homme?', la Deécla-
ration sur les relations amicales?!, ' Acte final d Helsinki*%, 1a Déclaration et le
programme d'action de Vienne® et la Déclaration du cinquantiéme anniver-
saire de I'Organisation des Nations Unies?* sont analysées par la Cour pour
déterminer si 'un ou I'autre de ces instruments reconnaftraient ay Québec
le droit de faire sécession unilatérale du Canada.

Deux des premiéres observations de la Cour démontrent le caractére
périlleux de I'exercice dans lequel la Cour supréme a accepté de s'engager.
La premiére veut que le titulaire du droit des peuples & disposer d’cux-
mémes soit bel et bien le peuple, et non pas uniquement I'Etat, comme
lont prétendu certains auteurs?. Mais aprés avoir pris le soin de faire cette
importante distinction, la Cour se refuse 4 définir ce qu’est un « peuple » et,
mieux encore, refuse de statuer sur I'existence ou non d'un « peuple
québécois ». La Cour explique ainsi ce dernier refus :

«Méme si la majeure partie de la population du Québec partage bon nombre
des traits (par exemple une langue et une culture communes) pris en considé-
ration pour déterminer si un groupe donné est un “peuple”,  l'instar d’autres
groupes a I'intérieur du Québec et du Canada., il n’est pas nécessaire d'étudier
cette qualification juridique pour répondre de fagon appropriée a la question 2,
De méme, il n’est pas nécessaire pour la Cour de déterminer si, a supposer qu'il
existe un peuple québécois au sens du droit international, ce peuple englobe la

comme le droit de sécession découlant de la situation exceptionnelle d'un peuple
opprimé ou colonisé, qui est examiné plus loin ». Renvoi, précité, note 10, par. 112,

18 /g par. 114,

19 Voir Fannexe | des présents Essais,

20 Voir 'annexe 2 des présents Essais.

“" Voir lannexe 3 des présents Essais.

2 Voir 'annexe 4 des présents £ssais.

3 Voir I'annexe 13 des présents Essais.

X Voir 'annexe 16 des présents Essais.

% Voir Stephen SCOTT, « Autodétermination, sécession, division, légalité : observations. »
dans COMMISSION D'ETUDES DES QUESTIONS AFFERENTES A L'ACCESSION DU
QUEBEC A LA SOUVERAINETE, Les attributs d'un Québec souverain, Exposés et études,
vol. 1, p. 383, Voir aussi Jean-Frangois GUILHAUDIS, Le droit des peuples a disposer d'eux-
memes, Grenoble, PUG, 1976, p. 20! et Jean CHARPENTIER, « Le droit des peuples a
disposer d'eux-mémes et le droit international positif», (1985 2R O.D [ 45,
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Déclaration a l'occasion du cinquantieme anniversaire de {'Organisation des
Nations Lnies protége les Etats « parents » contre une telle menace??.

La Cour semble par ailleurs disposée 3 admettre I'existence d'un droit
limite de sécession. La voie de l'autodctermination externe serait ainsi
susceptible d'étre empruntée par un peuple opprimé ou colonisé, sous do-
mination coloniale ou occupation étrangére et assujetti ainsi 4 une puis-
sance impériale. Elle serait de méme ouverte aux peuples « soumis A la
subjugation, a la domination ou & I'exploitation etrangéres en dehors du
contexte colonial »?, Mais, tout en affirmant qu'il est inutile d’en décider®,
la Cour semble aussi vouloir consacrer 'existence d’un droit a la sécession,
remede évoqué par certains publicistes? et dont pourrait étre titulaire un
peuple qui «est empéché d'exercer utilement son droit  Pautodétermi-
nation a I'interne, [et qui] a alors droit, en dernier recours, de I'exercer par
la sécession »3!,

La Cour s’empresse toutefois d’ajouter que le contexte québécois ne
révele pas I'existence d'un tel empéchement. Ce contexte est d’ailteurs
celui présenté par I'amicus curiae qu'elle cite abondamment et sur lequel
elle fait reposer son argument selon lequel le Canada est un « Etat souverain
et indépendant respectueux du principe de !'égalité des droits et de
I'autodétermination des peuples et doté ainsi d'un gouvernement représen-
tant la totalité de la population appartenant au territoire, sans distinction

aucune »32,

La Cour semble vouloir réfuter un dernier argument, dont je crois avoir
€té & I'origine, et que je formulais ainsi dans mon article « Le droit de faire
sécession, I'expression du principe démocratique » ;

« M&me dans I'hypothése on le droit de sécession ne pourrait étre exercé que
par les peuples 4 qui on a refusé le droit de s'autodéterminer sur le plan in-
teme, sans doute pourrait-on arguer que 'adoption de la Loi constitutionnelle
de 1982, sans I'assentiment du Parlement et du gouvernement du Québec, ainsi

2T 14 par. 127 et 128,

23 /d., par. 133.

29 /d., par. 135.

30 Yoir Théodore CHRISTAKIS, Le drait & I'autoddtermination en dehors des situations e
décolunisation, Paris, La Documentation trangaise, 1999, p. 314 Voir aussi Lee €
BUCCHEIT, Secession . The Legitimacy of SeltDetermination, New Haven/London, Yalw
University Press, 1973, p, 34.

31 Renbor, pricité note 10, par. 134,

24 par. 136, '
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que le rejel de Faccord du bie Meoel ret dhes cng conditions poglos rar e
Quebaec) constituent un refus de permettre au peuple quebecois do Sauto-

doterminersie b plan nterne - 5

La Cour répond ainsi & cet argument :

« Les ehees persistanrs dans i recherche d'un aceord sur la maoditication de [y
Censtitution, dont il valicu de se préoccuper, nequivalent pas o ane négation
du droit & I'autndétermination. En I'absence di medifications constitution-
nelles, nous devons nous fonder sur les arrangements constitutionnels prasente-
ment en vigueur et nous ne pouvons conclure, dans les clrconstances actuelles,
que ces arrangements placent les Québécois dans la situation desvantageuse
visee par la régle du droit international, » 3

L'interprétation ainsi proposée par la Cour laisse entendre que si les
arrangements constitutionnels ne: sont pas modifids pour tenir compte de fa
volonté de changement du Québec et qQue Cces arrangernents assurent que
la totalité de la population appartenant au teritoire, sons distinction
aucune, est représentée dans 'Etat parent, le droit a Fautodétermination
internc n'est pas viole et il n'y 4 done pas ouverture a un droit do séeession.
Le droit & l'autodétermination interne est ainsi interpréte de facon tros
restrictive. Ce droit ne semble pouvoir constituer, selon la Cour, un reméede
pour s'objecter & I'imposition de changements affectant le statut politique
ou le développement €conomique, social ou culturel d'un peuple au sein
d'un Erat, voire pour obtenir I'autonomie additionnelle souhaitee, Une telle
interprétation vide le droit i Vautodétermination interne de sa substance et
on ne peut que regretter que la Cour n'ait pas voulu adopter unce approche
plus originale sur cet aspect du droit i 'autodérermination?s,

Ainsi, la Cour conclhut que «ni la population du Québee, mame si clle
était qualifice de ‘peuple” ou de “peuples”, ni ses institutions reprosentas
tives. I'Assembléc nationale, la législature ou lo gouvernement du Quibec
ne possedent, en vertu du droit international. le droit de faire secossion
unitateralement du Canada, »3¢

4 . . o 3

43 Voir D.TURP, loc. cit, nat. 14,

kel

3 Reqwon, procite, note 10, par. 137,
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Apres avoir répondu a la question 2. la Cour croit bon de se pencher
sur d'autres notions de droit intemational ivoquées par l'anticus cuiae qui,
sans remettre en question la conclusion selon laquelle il n'existe pas de
droit international de sécession. situe la question de 'accession i la
souveraineté et a lindependance dans un contexte plus large.

Aingi, la Cour dissertera-t-elle sur l'effectivité et la reconnaissance ainsi
que sur le lien que ces deux institutions du droit international peuvent
entretenir avec le droit a I'autodétermination et la création d'un Etat souve-
rain et indépendant. L'intérét de ce développement réside dans le rappel
que le « droit international peut fort bien, selon les circonstances, s'adapter
pour reconnaitre une réalité factuelle ou politique, indépendamment de la
I¢galité des démarches quiy ont donné naissance »37,

En ce qui a trait au principe d'effectivité, la Cour rappelle « qu'un acte
de sécession unilatérale par le Québec [pourrait se voir| éventuellement
accorder un statut juridique par le Canada et par d’autres Etats, et qu'il
[pourrait] entraine([r], de ce fait, des conséquences juridiques 3, Et elle
ajoute :

« Toutefois, cela n'étaye pas la prétention plus radicale voulant que la recon-
naissance d'un état de fait créé par une déclaration unilatérale d'indépendance
signifierait que la sécession a été réalisée sous le couvert d'un droit
jundique. 239

Si la Cour manifeste une certaine incompréhension de la reconnais-
sance internationale et de sa portée®, elle rappelle toutefois avec justesse

37 1, précité, note 10, par. 141,

38 4, precité, note 10, par, 144,

0 Ainsi, la Cour évoque la Déclaration de Ia Communauté européenne sur les Lignes
directrices sur la reconnaissance de nouveaux Etats en Europe orientale of en Union
soviétique en tant que « normes juridiques » applicables & 1a reconnaissance des Etats,
sans préciser qu'il s'agit de normes qui ne s'étaient pas imposées a la Communants
européenne et ;1 ses Etats membres et que 'on ne saurait leur conférer une potee
generale. De plis, la Cour laisse entendre que la reconnaissance ne survient qu'apres
quune entité territoriale ait réussi, en tant nue fait politique, & réaliser la sécession. olon
que la reconnaissance, dans certains cas. est octroyée avant une telle réussite. Sur cette
question de la reconnaissance dans l'avis, volr Daniel TURP. - Internatinnal Recngnition
in the Supreme Court of Canada’s Quebec Reference o, (1398) 35 Annuaire canadien de
droit international 335 et « Globalizing Sovereignty - The Issue of Internitional Reci -
nition in the Supreme Court of Chnada's Refer-ne on Quebec Sovereignty » Texte 191
des présents £ssas,



Peffet declararif de la recomaissanee. par opposition & son effct constiptf
en affinnant gue celle-ci - ne: confere pas & efle seule be statut J Eoyg of [..]
quielle ne remonte pas i Ja dale de la secossion PO SCRVIT oo Hvement
de-source d'un dmit “juridique” initial de: fajre séeession 11

Mais. il est intercssant de constater que la Cour ne refere pas & [ recop-
naissance pour L seule raison de conforor yye conclision selon Incuelle i)

1y pas de dioit de séeession en droit internationy) of por sitier, dans sa

Juste perspuctive, le role possible de la reconnaissance dans o processus
d'aceession d'un peuple a la souveraineté. En effet, 1a Cour rient 2 lier la
question de la reconnaissance internationale a Ja réponse Visasil la question
I el relative 4 I'existence d'un dront de sécession, non phus on droit
nternational. mais en droit interne, La Cour S eXprirne amsi

~ Comme nous Favons indiqus dans notre reponse i fa question 1, un nouvel
Etat qui passe outre 4 ses obligations ligitimes découlant de s situation ante-
neure peut <attendre o ce gue le mépris de ces obligations lai nuise dans I'ob-
tenuon de la reconnassanco internabonsle, & ton ke moins quant au moment
de Ja recomuaissance, Par conire e respect par I provineg <oc-ssionniste de
ces obligations égitimes jouerait en faveur de s recounaissanze inter
national. 2

Les obligations legitimes dont il est yuestion diang « e paage sont bien
entendu, celles qui sont lices a Pobligution de négocier que la Cour fait
émurger dans la réponse a la premiere yuestion du renvoi et dent elle fait
naitre, comme la Cour le qualifie elleméme, un droit de cheicher a réaliser
la sécession

B.  L'émergence inattendue d'un droit constitotioune] de sécession

Rares sont les commentateurs qui anraient pu bnaginer que la Cour
supreme du Canada puisse reconnaitre 'existence dun droit interne Llf'
sécession, Si Paccent a beaucoup été mis sur la fornlation d une u.l)h-
gation constitutionnelle de négocior, 1a Cour a fair emergar de corre ol
tiots constitutionsetle un droit de chercher 3 rdaliser Lo socossion. An;s‘r
dunis le somnuaire de san conclusions, b Conr recon. il c:»-'.plicit'.‘lt?t‘“‘ “
gouwvernement du Quadbee Je droit de chorcher o réndise: 1o séeession 1
passage pertinent mérite d'Stre citéau long :

1

D D, e P g, TG
42

Id., war, 110,
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« Le Québec ne pourrait, malgré un résultat référendaire clair, invoquer un
droit a lautodétermination pour dicter aux autres parties & la fédération les
conditions d'un projet de secession. Le vote démocratique, quetle que soit
Fampleur de Ja majorité, n'aurait en soj aucun cffet juridique et ne pourrait
€carter les principes du fédéralisme et de la primauté dy droit, les droits de Iy

leur volonté de pe plus faire partie dy Canada, Les autres provinces et le
gouvernement fédéral n’auraient aucune raison valable de nier au
gouvernement du Québec le droit de chercher 3 réaliser la sécession, si une
majorité claire de la population du Québec choisissait cette voie, tant et aussi
longtemps que, dans cette poursuite, le Québec respecterait les droits des
atres, »43

Ainsi, « I'expression claire, par une majorité claire de Québécois » de
leur volonté de ne plus faire partie du Québec a comme corollaire le « droit
de chercher a réaliser la sécession » et d'accéder & la souveraineté et 3
l'indépendance. Ce droit se veut ainsi le pendant de I'obligation constity-
tionnelle, voire impérative¥ de négocier, obligation sur laquelle la Cour
met I'accent dans Ja réponse a la premiére question et quij constitue, selon
la plupart des commentateurs, la dimension Ja plus originale de I'avis du 28
aofit 1998% Cette obligation est ainsi décrite par la Cour dans le désormais
célebre passage de son avis :

« Le principe du fédéralisme, joint au principe démocratique, exige que la
répudiation claire de I'ordre constitutionnel existant et I'expression claire par la
population d'une province du désir de réaliser la sécession donnent naissance
a une obligation réciproque pour toutes les parties formant la Confédération de
négocier des modifications constitutionnelles en vue de répondre au désir

3 Id., par. 88,

ey

5 Voir Patrice GARANT. « Un an aprés 'avis de la Conr SHPréme sur la sécession du
(Juébec - L'élément [e plus novateur de I'arrat - Fobligation de négocier, Mais Ja Conr a-t-
elle sous-estimé oy feint d'ignorer Ja complexité du processus de négociation qu'elle
recommande? », Le Devoir, Montréal, 20 aoiit 1998, p. AQ: Peter W. HOGG, « The Duty
Negotiate », (1999) 7 Canada Watch, p. et Alan C. CAIRNS, « The Queber Secession
Reference : the Constitutional Obligation to Negotiate » 1395) 191 Forum constitufionne/
6.
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Haque entrepris en vert de 1y C mstitution efle-mueme. Ay Canade, initi wive en
matiere de madification oonstitntionne lle rehove de I ronponsabilitd dia
representants démocratiquement élus des participants & la Confénliration, Pour
ces representants, le signal peut etie domié par un reéferendugn HIRTI NI
juridiques, e pouvoir constituant an Canada, cormme dans Lien o autres pays
apparticut wux reprozentands du petiple ¢his démaoratiquangon, Ly tontative
legitime:, par un panicipant de la Contéderation, de madifier Iy Censtitution 1
pour corollaire | obligation tayte & toules les parties de vepdr o Ja table des
negociations. Le rejet clairoment exprime par b peuple du Oueb. ¢ do lordre
constitutionnel existant confererait clairement une legitimit s nux revend;-
cations sécessionnistes, et imposcrait aux sutres PIovinces et i gouvernemont
fedéral V'obligation de prendre en considération ot de respoctor cothe CxXpros-
sion de g volonte démocratique en engageant des negociations ot on les
pousrsuivant en conlormits avec les privcipes constitutionncly, »*¢

Ainsi. cette obligation de négocier est engendree par dows. dos quatre
principes constitutionnels quie: fa Coyy SUfreme a explicitds suparavant ef
auxquels elle fait ainsi jouer un roje determinan lowsquit s szt d'examiner
existence ou non d'un droil de secession unilatérate pour rependre a I

question 1.

S'agissant du principe du téderalisme. sans doute peuron comprondre
que 'émergence d'une ubligation de négocier resulie du faii quz -« be prine
cipe du fédéralisme ost une reconnaissance de la diversits des conipo-
santes de la Conféderation et do Fautonomic: dont Jo. gouvernements
provinciauy disposent pour assurer lo développement de leur socicte dans
leurs propres sphéres de competerco #17,

Quant aw principe démocratique. il est défini do plusicuse fagons par It
Cour, entendu tantot comme ur « svsteme politique sournis & b rogle de s
majoritc 7 vu comne étant . lic & dues objectifs ossontiz): «Tl«-)“’("’“'
particuliorenieut la promotion d.: Fadtonomie gowrernementale ot
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« respectant les identités culturelles et collectives »50, compris de méme
comme référant également a cette valeur fondamentale dans notre concep-
tion d'une socicté libre et démocratique qu'est 1'« assentiment des
gouvernés »! (consent of the governed). Lorsqu'il s’agit de I'obligation de
negocier, le principe. démocratique semble devoir se traduire par un
¢ Processus permanent de discussion »%2 et ¢’est sans doute cette dimension
du principe démocratique que la Cour avait principalement i I'esprit
lorsqu’elle en fait découler une obligation de négocier.-

D'ailleurs, c'est dans le cadre de son exercice de définition du principe
démocratique que la Cour évoque pour la premiére fois I'obligation de
négocier et semble en faire une obligation applicable non seulement
lorsque la négociation envisagée porte sur la sécession, mais lorsqu’elle
concerne l'initiative d'une proposition de modification constitutionnelle, La
Cour s’exprime ainsi :

«La Lof constitutionnelle de 1982 exprime ce principe en conférant a chaque
participant de la Confédération le droit de prendre Tinitiative d'une proposition
de modification constitutionnelle. A notre avis, I'existence de ce droit impose
aux autres participants de la Confédération l'obligation réciproque d'engager
des discussions constitutionnelles pour tenir compte de I'expression démocra-
tique d'un désir de changement dans d'autres provinces et d’y répondre. Cette
obligation est inhérente au principe démocratique qui est un précepte fonda-
mental de notre systéme de gouvernement, »53

Si I'obligation de négocier prend source dans les principes du fédeé-
ralisme et de la démocratie, cette obligation a aussi, selon la Cour, un
contenu déterminé lorsqu'il s'agit de répondre 2 la répudiation claire de
l'ordre constitutionnel existant et I'expression claire par la population d'une

0 gy
/., par. 67,
52 Id., par, 68,

53 /d., par. 69. S'agissant de la seule mention de la Loi constitutionnelle de 1982 dans l'avis,
on peut se demander si la Cour ne cherche Pas ainsi & donner A une loi adoptée sans
I'assentiment du Quebec, mais avec Paval qu'slle Jui a elle-méme donne dans le Renuoi
sur le rapatriement, une nouvelle interprétation visant a rendre }a procédure de modifi-
cation constitutionnelle plus acceptable au Québer. Un autre constitutionnaliste s'est
aussi posé une question analogue en constatant le peu d'importance que la Cour avit
donné A la procedure de modification constitutionnelle et en évitant de faire de celle-ci
«un obstacle qui permettrafit] de [faire] échec [A] 1a volonté claire des Quéhecois |
Voir José WOEHRLING, « La Cour supreme a-t-elle voulu se “racheter” pour son attituce
de 19827 », La Presse, Montréal, 10 septembre 1998 p. B-3.
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province du désir de réaliser la sécession Dailleurs, 'obligation semble
avoil un volet général et un volet particulier.

Ainsi, le volet général de cette obligation est « de prendre en consi-
deration et de respecter cette expression de la volonté démocratique en
engageant des négociations et en les poursuivant en conformits avec les
principes constitutionnels W33005 alors que son volet particulier est « de
négocier des modifications constitutionnelles en vue de répondre au désir
exprime 5367,

Dans son avis, la Cour consacre plusieurs paragraphes expliciter la
fagon avec laquelle le volet genéral de I'obligation de négocicr doit étre
assumée c'est-a-dire par une description de la nature de ces obligations et
une appreciation des moyens appropriés pour en assurer le respect. La
Cour rappelle d'abord que « [l]a conduite des parties dans de telles négo-
ciations serait régie par les mémes principes constitutionnels que ceux qui
ont donné naissance a I'obligation de négocier : le fédéralisme, la démo-
cratie, le constitutionnalisme et Ia Primauté du droit, et la protection des
minorités », Elle affirme ensuite vouloir rejeter deux positions extrémes, la
premiére consistant « i dire que les autres provinces et le gouvernement
fédéral auraient I'obligation légale de donner leur assentiment a la séces-
sion d'une province, sous réserve seulement de la négociation des détails
logistiques de la sécession 5 la seconde voulant qu'« une expression
claire de la part de la population du Québec d'une volonté d’autodéter-
mination n'imposerait aucune obligation aux autres provinces ou au
gouvernement fédéral »56,

C'est d’ailleurs dans Pexplication du rejet de la premicre position
extréme que la Cour supréme consacro le «droitv de sécession interne dt{
Québec. Ainsi, en affirmant qu'« [i]l n'y a pas de véritables négociations si
le résultat recherchs, la sécession, est concu comme un droit absolu
résultant d'une obligation constitutionnelle de luj donner effet »°7, la Cour
reconnatt ainsi que le Québec détient un « droit » de sécession tout en
precisant que ce droit n'a pas un caractere absolu et qu'il est ussujetti a une
obligation de négocier Dans explication du rejet de la denxieme propu-

S3bi Renvol, pracit®, note 1, par, 83,
83 i
54

ab

Jdd., par, S0,
3
36 k. par 3z

57 ,
Y par 9l



~3
s}

Le droit de choisir

sition extréme, la Cour supréme réitére également I'existence d'un drojt de
sécession en affirmant que « les droits des autres provinces et duy gouver-
nement fédéral ne peuvent retirer au gouvernement du Québec le drojt de
chercher a réaliser la sécession, si une majorité claire de la population du
Quebec choisissait cette voie, tant et aussi longtemps que. dans cotte
poursuite, le Québec respecte les droits des autres »3,

Apres avoir ainsi rejeté les positions extrémes, la Cour s'emploie ensuite .
a expliquer que c'est la conciliation des divers droits et obligations qui est
garante du respect de I'obligation de négocier. C'est & cette occasion
qu'elle identifie les partenaires i la négociation et qu'elle référe aux repré-
sentants de deux majorités légitimes, A savoir « une clajre majorité de la
population du Québec et une claire majorité de I'ensemble du Canada
quelle qu'elle soit »59, Cependant, la Cour supréme ne semble pas vouloir
expliquer en détail les moyens appropriés pour assurer le respect du volet
général de I'obligation de négocier, si ce n'est pour dire que « la conduite
des parties acquiert une grande importance constitutionnelle [...] et
q[u]’on doit mener les négociations sans jamais perdre de vue les principes
[et que] ces principes doivent guider le comportement de tous les

participants a ces négociations »69.

La suite du développement sur I'obligation de négocier consiste princi-
palement & expliquer les difficultés potentielles de la négociationS! et 3
delimiter le rble respectif des acteurs politiques et des tribunauxt?. La Cour
tient toutefois, comme elle le fera plus tard dans son avis, évoquer les
« répercussions » internationales du non-respect de ['obligation de négocier

Ainsi, en guise de prélude aux développements qu’elle consacrera ulté-
rieurement 2 la reconnaissance interationale, la Cour affirme ce qui suit :

« Dans la mesure o1 la violation de I'obligation constitutionnelie de négocier
conformément aux principes décrits ci-dessus mine la légitimité des actions
d'une partie, elle peut avoir des répercussions importantes au plan inter-
national. Ainsi, le manquement a Fobligation d'engager et de poursuivre des
négociations en conformité avec les principes constitutionnels peut affaiblir 1a
légitimité du gouvernement qui s'en réclame, alors que celle-ci est en réyle

8 /4., par. 52.

5 1, par. 93.

60 Id | par, 94,

5L i par. ge.05,
2 14 par. 9% 102,
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générale une condition préalable i la reconpaissance par Ja communay
internationale. Inversement, [a violation de ces principes par le gouverneme
federal ou le gouvernement d'autres provinces dans leur reponse i une g
mande de sécession peut entacher leur légitimité. Ainsi, un Quéhec qui aur;
négocié dans le respect des principes et valeurs constitutionnels face o I'intra
sigeance injustifiée d'autres participants au niveau fédéral oy provincial aun
probablement plus de chances d'she reconnu qu'un Québcee qui n'aurait D
hi-méme agi conformément aux principes constitutionnels au cours duy process.
de négociation. La legalité des actes des parties au processus de négociatic
selon le droit canadien ainsi que la légitimité qu'on leur reconnait seraie
'une et I'autre des considérations importantes dans le processus de reconna
sance. De cette maniére, |'adhésion des parties & F'obligation de négocier ser:
indirectement évaluée au plan intemational. »63

Comme nous 'avons déja fait remarquer, cette position de la Cour n’=
pas sans entrainer une conséquence majeure, 4 savoir d’internationalis
un processus d'accession a la souveraineté et conférer un 16
d’'« évaluation » aux Etats membres de |a communauté internationalet
Ainsi, la Cour stipréme semble inviter ces Etats  tenir compte non seul
ment des normes juridiques applicables dans le processus de reconna
sance et auxquelles la Cour fera référence plus tard dans son avis®®, ma
€galement des prescriptions qu'elle a elleeméme définies, & savoir le respe
des principes du fédéralisme, de la democratie, du constitutionalisme et ¢
la primauté du droit et des droits des minorités®,

La Cour supréme du Canada est nettement plus laconique lorsqu
s'agit de parler du volet particulier de I'obligation de négocier, a save
I'c obligation réciproque pour toutes les parties formant la Confédé!ation‘(
négocier des modifications constitutionnelies en vue de répondre au des
exprimé ». Ainsi, bien qu'elle ait affirmé que I'obligation de négocier et

63 fd.. par. 103 [les soulignés sont de nousJ.

54 Voir Danicl TURP, « Les incidences internationales de 1'avis consultatif de 1a Cour ¢
préme du Canada sur [a souvenaineté du Québoc », L'Action nationale, vol. LXXXIX, 1
aviit 1999, p. 93 et reproduit dans los presents Essafs, ot je suggare que ces Etats s
invités par la Cour & ktrs non seulement des témning, mais aussi des parties 3 acresss
du Qudébec A la souverainetn,

65 Renvoi, précité, note 10, par. 143,

66 11 oot intéressant de constater que trois de ces principes, I'exception etant C“'?‘f' \‘
fedderalisme, sout également mentionnés dans les Lignes directrices Lur la mccmnal}bj’
que 11 Cour citera plus loin. Pour un commentaire sur ces Lignes directrices, \r(,u'r‘;‘
CHARPENTIER, « Déclarations des Douze sur la reconnaissance does nonveaux Etab
992) W R G DAP 343 .
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porte «pour toutes les parties formant la Confédération de négocier des mo-
difications constitutionnelles». la Cour refuse de préciser les procédures qui
régiront la négociation et les modes d’adoption des modifications constitu-
tionnelles. La Cour semble vouloir satisfaire en cela Ia demande du Procu-
reur général du Canada de ne pas identifier la procédure de modification
applicable en I'espéce et affirme dans cette perspective

«II faut souligner que la question | ne demande pas comment la sécession
pourrait étre réalisée de facon constitutionnelle, mais vise uniquement une
seule forme de sécession, la sécession unilatérale. Bien que la possibilité
d'appliquer des procédures diverses pour réaliser la sécession ait été abordée
dans les plaidoiries, chaque option exigerait que nous présumions |'existence
de faits qui sont inconnus 2 ce stade. Selon la régle de prudence requise en
matiere constitutionnelle, nous nous abstenons de toute conclusion quant
'application possible d'une procédure précise pour faire sécession tant qu'il
n'existe pas suffisamment de faits clairs soulevant une question justiciable, »67

Sans doute, s'agit-il d’une prudence davantage inspirée par le probléme
résultant de lillégitimité, aux yeux du Québec, de la Loi constitutionnelle de
1982, et notamment de sa partie V relative a la procédure de modification
de la Constitution du Canada. Cette prudence résulte aussi du fait que les
deux procédures susceptibles d’application dans le cadre d’une sécession,
qu'il s'agisse de 'amendement 4 I'unanimité du fédéral et des provinces ou
de 'amendement par le fédéral et sept provinces, sont de toute évidence
des procédures conférant des pouvoirs évidents de blocage sur tout
amendement constitutionnel destiné 3 réaliser la sécession du Québec.,
Analysant avec soin la prudence constitutionnelle de la Cour en cette
matiére, la professeure Donna Greschner arrive 2 la conclusion suivante :

« Overall, the Court’s description of the functions of principles and the duty to
negotiate, when coupled with the absence of Part V in the reasoning, leads to

- the inference that in the secession context the strict application of Part V rules
will give way to broader principles. The Court’s message to political actors is
that the written rules, and the rights of parties that flow from the rules, are not as
important as underlying constitutional principles. The application of principles
softens the existing amending rules, an thus fultills their raison d'étre of
facilitating change. »63

67 Renwou, précits, note 10, par. 105.

63 Voir Donna GRESCHNER, « The Quebec Secession Reference : Goodbye to Part V7 a
(1998) 10.1 Forum constitutionnel 19, p. 23. Cette auteure ajoute que = [tihe diminished
importance of Part V makes sense in the context of secession. The amending procedures
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des objectifs inavoneés était. et demeure, In negation mmplicite du drait 4y
Québee a disposer do lui-ime (A). Cing jours plus tard, le covernement
du Quebec ropliguait pat l présentation du Frojet de loj 04 qui allair
devenir cette Lot sur los avolrs londamentaiy du Quchec qui affirme, de
tacon plus explicite que jatmais auparavant, le droil du peupl: quibacois 3
disposer de lukméime (B),

A.  Lanégation implicite du droit du Québec a disposer de Iui.
méme

APIEs avolr jonglé avee Plusicurs hypothéses, allant de: g declaration
ministérielle au livre blanc, je gouvernement fedéral choisissait do saisir e
Parlement du Canada d'un piojet de loi visant, comme son titre le suggérait,
a donner effet a I'exigence de (larté formulée par la Cour supréme du
Canada dans son Rer of sur J secession du Quehec. Adopte en premicre
lecture le 13 decembre 1999 1o projuet de Lot sur la clart fit I'objut di: débats
houleux futant 3 la Chambre dog COMInUNeSs qu'ad Senal, et au sein des
comitds I¢gistatifs auxquels I'une et Fautre dos chambres avait renvoyé lo
projet pour les fins d'une etude detaillee. A Paide de multiples baillons
imposés tant aux cllambres qu'a leurs comites respoctifs, Jo projec de Loi sur
la clarte fut adopté de facon expéditive. d’abord par la Chambre des
conununes le 15 mars 2000 ot ensuite par le Sénat le 29 juin 2000, ce demicr
jour étant celui de la sanction par la gouverneurs géndrale o do son entréc
en vigueur?s,

Stla Lot sur la clarns reconnait que le Quebec détient un droit constit-
tfionnel de séemssion ot que le Canada n'est donc pas indivisible™. une
lecture attentive de a Joj permet de constater par aillours que celle-cise
présente davantage comme: nne loi sur 'obligation « de ne pas négocier -
puisqu’elle définit los circonstances dans lesquelles le gouvernement du
Canada « n’engage aucune negociation sur les conditions auxquelles une
province pourrait cesser de fajre partic du Canada »™. Dans une opinio::

& Powrun. deserdptisn do o dobat, voir Dand TURY, La aatisr pojitiaps: « e oo
Poifnsive d'Ottawe conir I Queboc, Mortaa) V1B Editur, Dot p. 4573,

At

TALEL L panarpho 3 0D o 1y Lo oy Loclart veonnalt 7 ¢t ta deoit ,
Sion assuoit Foblizwton de negasyr, puisguil v ost stipule oy’ [ st ente ai g ,
WKL U i, g e do 1y Conuttati 3 du Careada, dotfoerg. e unilat ﬁ“'“'j
i oicdmne provines du Canada [l ondipns est s noug]. Ser la nucstion &
divisibilite. dow doba PEPGTbnts eucad on g Conbs Fraichs i du Scoat ol
SODCIEDE P sl f 2 e 0 b ront v Avlaec e Coned v raiohe
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juridique relative au projet de loi, le professeur Pellet faisait d’ailleurs
remarguer sur les negociations que - [l]'idée centrale sur laquelle repose
rAvis de la Cour supréme [...] parait ctre en effot que l'ensemble du
processus doit etre dominé par l'idée de “négociations” (le mot n’apparait
pas moins de 57 fois, au singulier ou au pluriel, dans I'Avis) [...}] [et] en
consequence que, s'il peut v avoir des avantages a ce que les “régles du
jeu" soient fixées & I'avance, il n'est guére conforme a I'esprit méme de
I'Avis de la Cour supréme. qu'clles le soient ¢n I'absence de toute
négociation préalable »79.

Une telle obligation de ne Pas neégocier est rattachée a une procédure
nouvelle en vertu de laquelle la Chambre des cominunes se voit conférer le
pouvoir de déterminer, par résolution, si une question et une majorité réfe-
rendaires répondent aux exigences de clarté définies par la loi, Cette procé-
dure porte en elle-méme le germe d’'une négation implicite du droit du
Québec de chercher 4 réaliser la sécession que la Cour supréme du Canada
a fait découler des principes constitutionnels du fédéralisme et de la démo-
cratie et 4 laquelle I'obligation de négocier devrait pourtant donner effet,

Une telle négation implicite du droit de sécession du Québec devient
vite apparente lorsqu’on analyse avec soin les dispositions sur la base des-
quelles le gouvernement peut se fonder pour n'engager aucune négocia-
tion sur la sécession du Québec, qu'il s'agisse des dispositions sur la clarté
de la question ou des dispositions relatives A la clarté de la majorité.

Sur la question de la clarté de la majorité, les paragraphes | (3)et (1)
de la loi stipulent :

« L]

(3) Dans le cadre de I'examen de la clarté de la question référendaire, la
Chambre des communes détermine si la question permettrait a Ia population
de Ja province de déclarer clairement si elle veut ou non que celle-ci cesse de
faire partie du Canada et devienne un Etat indépendant.

1) Pour Vapplication du paragraphe (3), la question référendaire ne
permettrait pas a la population de |a province de déclarer clairement qu'elle
veut que celle-ci cesse de faire partie du Canada dans les cas suivants ;

Voir Alain PELLET, Auis juridique snmmaire sur le projet de Ioi visant it donner effr
lexigence de clarte formulee par la Cour supréme du Canada duns SGIUALIS sur le Renpof
sur la sécession du Queber accessible sur e site www. daniel turp.ac ca.
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a) elle porte essentiellement sur un mandat de négocier sans requdirir de Ja
population de la province qu'elle déclare sans detour si elle veut que la
province cesse de faire partie du Canada;

b) elle offre, en plus de la séeession de la province du Canada, d'autres possi-
bilités, notamment un accord politique ou économique avec [e Canada,
qui rendent ambigué I'expression de la volonté de la population de Ia pro-
vince quant a savoir si celle-ci devrait cesser de faire partie du Canada. »

Comme on peut le constater, ces dispositions ont pour effet de limiter
considérablement la marge de manceuvre d’une assemblée législative dans
I'exercice d'un droit de formuler une question auquel fait référence e
préambule de la 10i%0. Non seulement Ia loj laisse-t-elle entendre que la
clarté suppose qu’'une question doive nécessairement faire référence 3
I'idée qu'une province « cesse de faire partie du Canada et devienne un
Etat indépendant », mais elle récuse a I'avance la clarté d'une question
faisant référence & un mandat de négocier ou a une offre d'accord poli-
tique et économique avec le Canada. On ne peut manquer de constater
que ces deux exclusions référent de fagon on ne peut plus évidente aux
libellés des questions référendaires québécoises de 1980 et 199551, Elles
visent en outre & empeécher le gouvernement du Québec de faire fond sur
I'obligation de négocier a laquelle fait référence la Cour supréme et qui est
applicable tant & la majorité politique canadienne qu'a la majorité politique
québécoise, mais également de situer son projet de souveraineté dans une
perspective plus large et de Proposer un projet de souveraineté s’accom-
modant d'un exercice commun de compétences dans le cadre d'une union

de type confédéral®?,

Ces exclusions ne trouvent d'ailleurs aucune assise dans I'avis de la
Cour supréme du Canada. Si la Cour a retenu a l'occasion les expressions
« cesser de faire partie du Canada » ct « devenir un Etat indépendant », nulle

80 Le troisiéme alinéa du préambule de la Lo sur la clantd se lit ainsi :

« [Que le guuvemement d'une province du Canada est en droit de consulter 3
population par référendum sur quelque sujet que ce soft et de docider du texte de 1
question référendaire. 4

Bl e libellé de ces deux questions est reproduit dans Fannexe 20 du present omr;\g:'
immediatement aprés I texte de 1a Lod sur Ja consuliation pupulaire, LR.O., ¢ CLLT =
vertu de laquelle ces questions ont oté adoptées,

2 Voir sur cette question Michel SEYMOUR et Danial TURP, « Le projet d'une “',””:
confédérale entre 1 Québec of 1o Canada — Les competences et Jay inslitutions’d ufv—
union confédérale », L Devoir, Moniréal, 19 juin 2001, p, A-7 et « L'union COM‘d"f”"w
L'vnion confedérale, une formule de partenariat parmi d'autres ., Le Devolr, Montréal, 17
juin 2001, p, A-7.
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part dans I'avis, la Cour a-t-elle porté de jugement sur la clarté des questions
reférendaires de 1980 et 1995 et atelle suggére des questions portant sur un
mandat de négocier et relatives 3 Ja souveraineté et & un accord politique
ou €conomique avec le Canada seraient considérées ambigués. Scule une
interprétation abusive de I'avis de la Cour permettrait de fonder les exclu-
sions sur les vues exprimées par les neuf juges de la Cour supréme dy
Canada. Et le résultat d'une telle interprétation abusive et de l'application
d'une détermination fondée sur les articles issus d'une telle interprétation
serait de nier le droijt du Québec de déterminer librement son statut
politique et d'ainsi disposer de lui-mémeS3

Quant a la clarté de la majorité, les paragraphes 2 (1) et (2) de loi
~ semblent plus attentatoires encore au droit du Québec & chercher & réaliser
la sécession et & exercer ainsi son droit a l'autodétermination. Pour bien
saisir la portée ce ces dispositions, leur lecture préalable s'impose :

«Z (1) Dans le cas of le gouvernement d'une province, aprés la tenye d'un
référendum sur un projet de sécession de celle-ci du Canada. cherche 3 enga-
ger des négociations sur les conditions auxquelles la province pourrait cesser
de faire partie du Canada, la Chambre des communes, sauf si elle a conclu
conformément a I'article | que la question référendaire n'était pas claire, pro-
céde & un examen et, par résolution, détermine si, dans les circonstances, une
majorité claire de la population de Ja province a déclaré clairement qu’elle
veut que cellei cesse de faire partie du Canada,

(2) Dans le cadre de I'examen en vue de déterminer si une majorité claire de la

population de la province a déclars clairement qu'elle voulait que celle-ci
- cesse de faire partie du Canada, la Chambre des communes prend en consi-

dération ;

a) limportance de la majorité des voix validement exprimées en faveur de la
proposition de sécession:

b) le pourcentage des électeurs admissibles ayant voté au référendum;

¢)  tous autres facteurs ou circonstances qu'elle estime pertinents, »

Ainsi, apres s'étre vu conférer Je droit de juger la clarté de Ja question,
le Parlement se voit investi du pouvoir de déterminer la clarté de la majorité
a l'aide de criteres dénués eux-memes de clarté Plutét que d'énoncer
clairement qu’une majorité claire résulterait de I'expression d'une majorité

53 Voir a ce sujet Andrée LAJOIE, Avis juridique sur la notion de clarté de la question Renvoi
sur la secession du Quebec accessible sur le site www. daniel turp.ac ca.
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absolue de voix (50 % + 1), la loi énonce trois critéres qui confirent yp
discrétion absolue ay Parlement et lyj pennettant de faire ype déterm
nation rejetant la regle universellement accepteée du 50 7 + 1, Quc ce soit |
critere de I'« importance » de voix exprimées ou duy « pourcentage » g
électeurs admissibles, I'importance et le pourcentage ne sont nullemer
quantifiés et sont susceptibles de laisser place a I'arbitraire. Quant au criter
voulant que le Parlement buisse prendre en considération « toys autre
facteurs ou circonstances qu'[il] estime pertinents v il n'est pas difficile ¢
constater qu'il s’agit de 1 antithese de la clarté et une licence pour larb
traire. L'absence de clanté de ces dispositions a d'ailleurs fait dire 3 y
constitutionaliste réputé que ces dispositions bourraient étre déclarées ir
constitutionnelles pour vice d'imprécision constitutionnelled4.

Pour justifier I'absence de normes plus objectives, référant i ur
pourcentage défini de voix validement exprimées oy d'électeurs adm’s
sibles, les promoteurs duy Projet de loi C-20 ont souvent fait appel 4 la notior
de majorité « ay sens qualitatif » 3 laquelle la Cour faijt référence dans sor
avis®, Toutefois, cette majorité au sens qualitatif, qui réfere ay processu:
référendaire comme I'a si bien expliqué le professeyr Henri Brun®6, ne
soustrait pas le législateur 3 I'exigence de clarté s'i] veut confier 'examer

8 voir Patrice GARANT, . Projet de loi C-20 sur 1a “clarté” - Des modifications s'imposent »
Le Devorr, Montréal, 1* mars 2000, p. A-7. En commentant le paragraphe 2 (2 du Propt
de lol, le professeur Garant affirme : « A leur face méme, ces critéres ne sont pas d’une
clarté fuigurante, Iis encadrent une décision majeure. Cette decision affectera
iné¢luctablement Ia liberts el la sécurité au moing psychologique d'un grand nombrf“dt‘
citoyens. Ne devrait-olle Pas &tre prise en conformite des principes de justice
fondamentale selon ce que prescrit I'article 7 de la Charte canadienne? Or, un de ces
principes, consacré dans de nombreux arrits de la Cour supreme, stipule que les lois
doivent étre suffisammen Précises : elles ne dotvent Pas etre intectéos du “wice
constitutionnel d'imprécision”. Selon la cour, “c’est un principe de justice fondamemd‘
[.--]1 que les Iois ne soient pas trop imprécises” (Nova Scotig Pharmaceutical Societh.
[1992] 2 RCS. 606, 626). Line jof sera jugée d'une imprécision inconstitutionnelle si‘elle
manque de précision ay point de ne pas constituer un guide suffisant pour un de?“’
judiciaire Les normes legislatives ne doivent pas laisser une large place & Parbitraire
(Morales, [1992) 3R.C 5. 71 L 736). 4

A3 Renuoi, pracité, note 10, par, 87, Le Passage pertinent se it comme suit - « Nos institution®
balitiques sont basdes sur Je principe démocratique et par consequent, I'oxprossion de b
volonté démocratique de Iy poputation d'une province aurait du poids, on ce sei
qu'elle confererait légitimite aux efforts que ferait le gouvernement du Quibrc por
engager un processus de modification de Ja Constitution en vue de faire shcessiot i
des voles constitutionnellas, Dans ce contexte, nous parlons de majorité “claira” au sels
qualitatif. »

L R . . ) . it i
Voir & ce sujet Henri BRUN, Aurs Jundigue sur la notion de elore de ia magorite dans

Renvot sur fa secession du Quebec accessible sur Jo site www danielturp qc.ed.
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le la majorité a la Chambre des communes. En I'absence de criteres
antitatifs, la Chambre des communes peut définir I'importance des voix
alidement exprimées et dy pourcentage des électeurs admissibles ayant
‘Ot¢ U niveau qui luj convient, et n'est assujetti A aucun norme objective,

Comme nous I'avons maintes fois fait remarquer pendant le débat
elatif au Projet de loi C-20 et alors que, dans son avis du 20 aoiit 1998, Ia
“our supréme du Canada avait souligné le caractere désyet du droit de
lesaveu prévu par la Loi constitutionnelle de 1867855, les compétences
:onfiées & la Chambre des communes pour déterminer la clarté d'une
juestion et d'une majorité référendaires conférent i celle-ci un nouveay
»ouvoir de désaveu. Un pouvoir qui peut s’exercer tant en aval qu'en
wnont du processus référendaire, Ainsi, la Chambre des communes peut
lésavouer d'abord la question référendaire et en conséquence un acte de

Ce pouvoir de désavey est d’autant plus susceptible d'etre exercé que
aLoi sur la clarté prévoit aussi Que la Chambre des communes :

« tient combte de I'avis de tous les partis politiques représentés 3 I'assemblée
Icgislative de 1a province dont le gouvernement a proposé la tenue du
référendum sur la sécession, des résolutions ou déclarations officielles des gou-
vernements ou assemblées législatives des provinces et territoires dy Canada,
des résolutions ou déclarations officielles duy Sénat, des résolutions ou décla-
rations officielles des représentants des peuples autochtones du Canada, en
particulier ceux de cette province, et de tout autre avis qu'elle estime
pertinent »37,

Ainsi, si I'un ou I'autre de ces groupes ou institutions considére qu'une
Uestion ou une majorité n’est pas claire, la Chambre peut trouver un motif
our déterminer, par résolution, que cette clarté fait défaut. Ainsi, les actes
e I'Assemblée nationale et dy peuple du Québec sont non seulement
ssujettis & un pouvoir de détermination de la Chambre des communes du
anada, mais également  des avis d'une multitude d'acteurs politiques ce

ui aurait comme conséquence d'amener le gouvernement du Canada 3

bis Renuoi, précité, note 10, par. 55.
ter Vuirla Lol sur la consuttation populaire, supra, note 81, art. 8 et 9.

Lol sur la clante, précitée, note 11, par. 1 (5) ot 2 (3).

+
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n'‘engager aucune négociation avec le Québec et de porter atteinte a sop.
droit de chercher a réaliser la sécession et de disposer de lui-méme, '

Cette négation implicite du droit a I'autodétermination du Québec ne
pourrait-elle pas également étre le résultat de I'application du treisieme et
dernier article de la Loi sur la clayte? Cet article assujettit Vaccession duy
Québec a la souveraineté i une modification constitutionnelle précédée de
négociations sur des matieres dont 'énumération laisse entrevoir la possi-
bilité de modifier les frontieres du Québec et porter atteinte a I'intégrité
territoriale du Québec. L'article 3 de Ja Loi sur la clané se lit ainsi -

«3. (1) Il est entendu qu'il n'existe aucun droit, au titre de I3 Constitution du
Canada, d'effectuer unilatéralement 1a sécession d'une province du Canada et
que. par conséquent, la sécession d'une province du Canada requerrait la mo-
dification de la Constitution du Canada, a l'issue de négociations auxquelles
participeraient notamment les gouvernements de I'ensemble des provinces et

du Canada.

(2) Aucun ministre ne peut proposer de modifications constitutionnelles
portant sécession d'une province du Canada, 4 moins que le gouvernement du
Canada n'ait traité, dans le cadre de négociations. des conditions ds sécession
applicables dans les circonstances, notamment la répartition de 'actif et du
passit, toute modification des frontiéres. de la province, les droits, intérets et
revendications territoriales des peuples autochtones du Canada et lu protection
des droits des minorités,

Ainsi, comme la Cour supréme du Canada, le gouvernement n'a pas
cherché & identifier la procédure de modification constitutionnelle qul
serait applicable & I'issue de négociations auxquelles auraient également
participé les gouvernements de I'ensemble des provinces et du Canada. A
I'égard de ces négociations, l'usage du mot « notamment » permcttralF
également d'associer, comme ce fut le cas lors des négociations qui
conduisirent & 'accord de Charlottetown, d’autres acteurs politiques aux
negociations, qu'il s'agisse des territoires. des représentants decs peuples
autochtones ou des minorités de langues officielles.

Cela faisant, le gouvernement laisse ouverte la possibilits d’appliquer I
procédure générale de modification requérant I'unanimité des provinces ¢t
du fédéral ou la procédure specifique requérant le consentement de 5“1‘",
provinces et du fédéral et s'assure d’une marge lui permattant de: s'appuye!
sur un nombre minimum de provinces pour empécher I'adoption d'unt
modification constitutionnelle portant séeession du Qudhee. 1l Pt‘rm“f
également & des acteurs politiques qui ne détiennent avcunc compctenct
pour initier un modification de la Constitution de participer & une tell



Le droit de choisir 793

modification d'exercer, lors de néegociations, une influence sur Jes acteurs
investis d'une telle compétence3s,

En présentant une liste non exhaustive des matiéres devant faire I'objet
d'une négociation et en mettant l'accent sur celles qui pourraient étre
percues comme susceptibles de déstabiliser I'économie québécoise ou de
rétrécir I'assiette territoriale un Québec de celuici, le Projet de loi C-20
n'est-il pas également congu comme un outil pour prévenir la possibilité
d'une réussite de négociations debouchant sur I'élaboration par un ministre
d’'une proposition de modification portant sécession pour le Québec et
susceptible de conduire le Québec 3 Ia souveraineté et I'indépendance?
L'accent mis sur les frontiéres et je territoire semble &tre destiné 3 placer le
Québec dans une situation oi celui-ci pourrait vouloir ne pas négocier la
diminution de son assise territoriale. Sans doute, le gouvernement du
Canada pourrait-il dés lors invoquer un manquement duy Québec 3 son
obligation de négocier pour refuser la poursuite des négociations et
orévenir la reconnaissance du Québec par la communauté internationale.

Cet examen des dispositions de la Loi sur la clarté permet de constater
jue celle-ci semble avoir érigé des obstacles multiples & I'encontre des
fforts de celles et de ceux qui veulent proposer au Québec d'accéder  Ia
jouveraineté et a I'indépendance et qu’elle semble avoir ainsi voulu nier le
Iroit du Québec a faire sécession Mais une question se pose: les archi-
ectes de la clarté auraient-ils donné naissance un projet de loj
nconstitutionnel?

Des arguments fondés sur l'imprécision constitutionnelle de certaines
les dispositions du Projet de loi C-20 ont été formulées par le professeur
jarant®®, alors que, constitutionnaliste Henri Brun affirmait, quant a lui, que
le Parlement du Canada n'avait tout simplement pas le pouvoir de
oustraire [...] indirectement le gouvernement fédéral a I'obligation de
iégocier qu'impose la Constitution »%.

3 Sur cette question, un analyste politique chevronné démontre le caractére nettement
dangereux de cette disposition : Jean-Frangois LISEE, Sortie de secours © Comment
echapper au declin du Québec, Montréal, Boréal, 2000, p. 356-358.

) Vair P. GARANT, loc. cit, note 84 el le texte accompagnant la note.

" Voir Henri BRUN, « Le Clarity Act est insconstitutionnel ~ Le gouvernement du Québec
devrait contester par renvoi Ja constitutionnalité de la loj », Le Devoir, Montréal, 23 février
2000, p. A-7. Le professeur Brun fait précéder cette affirmation de I'argument suivant ;
« Du point de vue du droit, I'idée selon laquelle te Clarity Act aurait pour objet d'encadrer
le gouvernement fédéral est également Irrecevable. La Cour supréme, dans son avis sur la
sécession du Québec, se tue a nous dire que la question de Ja clarte est exclusivernent
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Mais n'y auraitt-l pas un argument d'une portée plus générale et qu
serait susceptible de remettre en question la constitutionnalité de I'en
semble de la Loi sur la clarte®

N'est-on pas ainsi en présence d'une loj dont la matiere ne reléve ni dy
pouvoir législatif fédéral, ni du pouvoir legislatif provincial, mais plutot duy
pouvoir constituant? Sans doute, le gouvernement du Canada était-i]
conscient du fait qu'une loi constitutionnelle était le véhicule approprié
pour donner effet & I'exigence de clarté et voir a I'encadrement de |'obli
gation fédérale de négocier un amendement constitutionnel qui porterait
sécession du Québec. Mais il était tout aussi conscient que I'adoption d'un
tel amendement constitutionnel serait regie, soit par la procédure de
modification a I'unanimité du fédéral et des provinces, et que le Québec
pourrait empécher son adoption, soit par la procédure des sept provinces et
du fédéral dont I'utilisation pourrait permettre I'adoption, sur une question
qui concerne principalement, voire exclusivement le Québec, d’une loi
constitutionnelle sans le consentement du Québec.

Le gouvernement fédéral a dés lors préféré faire adopter une loi fédé-
rale et fonder celle<i sur la compétence fédérale de faire des lois pour la
paix, l'ordre et le bon gouvernement?!. D'autres ont argué que la législation
fédérale ne porte que sur les modalités de participation du Parlement du
Canada et du gouvernement du Canada au processus visant 4 déterminer si
une obligation constitutionnelle de négocier doit étre mise en aeuvre et que
cela reléve de la compeétence exclusive du Parlement de modifier la
Constitution du Canada relativement aux institutions fédéralesdois,

Il était d’autant moins plausible que la question de la sécession et de
I'obligation de négocier puisse étre régie par une loi fédérale puisque pour
exercer une telle compétence il est exigé que l'on pose un jugement &
I'égard d'un acte émanant d'une autre assemblée législative : il ne peut

une question politique qui ne releve pas du droit mais des differents acteurs pebtiques
agissant sous l'egide de la communante internationale. En tentant d'enfermer celte
nation de clarté dans un cadre juridique parfaitement abstrait, le Parlement foderal agit
en réalite dans la plus compléte inconstitutionnalite, »

9 Voir Peter W. HOGG, « La “loi sur la clarte” est conforme au droit canstitutiomne ! = b:
sécession étant un geste frréversible la majorite simple ne suffit pas; Lo g;ouvvm‘m’w t‘
fedéral pourrait jugrr de la solidite d'un OUI apres le vote », Lo Dopofr, Mondrea: -
février 2000, p. A-7. )

105 oy a Lot constitstionelle de 1952, art, 44 ol jos commentaires sur ces pouvoirs formt:
par Benoit PELLETIER, La madification constitutionnelle au Canada, Toronto, Casyt
p. 185-1%6

s

It
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s'agir dés lors d'une matiére qui ne concerne que les seules modalités
internes fédérales de modification de la Constitution du Canada. En réalite,
la Lot sur la clarte doit Gtre considérée comme une législation déguisée ot
considérée dés lors comme inconstitutionnellediter

Ayant fait découler l'obligation de négocier sur des principes constitu-
tionnels et ayant mis I'accent, comme I'a s bien souligné Alain Pellet®? gy
les négociations, la Cour supréme du Canada n'a certainement pas vouly
créer une nouvelle compeétence unilatérale fédérale de modifier la Consti-
tution du Canada en matigre de sécession et des arguments sérieux militent
en faveur de Pinconstitutionnalite d'une Loi sur la clarte a laquelle le
Québec a répondu par une loi qui visait 3 affirmer de facon explicite le
droit du Québec de déterminer son propre avenir.

B. L’affirmation explicite du droit du Québec a disposer de lui-
méme

Le Projet de loi C-20 n'a pas laissé indifférent le gouvernement duy
Québec. Celui-ci crut nécessaire de répliquer auy projet de Loi sur la clarte

par son propre projet de Loi sur Jes droits fondamentaux dy Québec. Apres

—

ier Yoir Re Lipper Churchill Water Reversion Act, {1 984] I RC.S. 297 et Henri BRUN et Guy
TREMBLAY. Drog constitutionnel, 3 vd,, Cowansville, Editions Yuun Blais, p. 162

Voir lavis d'Alain PELLET, supra, note 79,
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Qualifiée de véritable churte des droits collectifs™ . 1a Lo sy les droits
fondameniaux do Quebec a allure d'un chapitre introduetif d'upe
Constitution nationale™ et soulove des questions de droit intcmational of
de droit constitutionne! d'intéret™. Mais, elle contient. a titre principal, des
dispositions affirmant de fagon explicite e droit du peuple quibicois 3
disposer de lui-méme. Ainsi, les articles 1 3 3 se veulent la 1plique du
Quebec a la tentative par le Parlement fédéral de nicr de facon implicite le
droit du Quebec & disposer de lui-méme et se lisent comne suit

L. Le peuple québécois peut. en fait et en droit. disposer de lurmame, 1 est
titnlaire des droits universellement reconnus en vertu du principe de F'ogalits
de droits des peuples et de leur droit 4 dispeser d'eux-memes,

2. Le peuple québécois 3 le droit inaliénable de choisir librement lo régime
politique ot le statut juridique du Québec.

3. Le peuple québeécois détermine seul, par Pentremnise des institutions poli-
tiques qui Ini appariennent en propre, kes modalités de l'esercic: - de son droit
de choisir le régime politique et le statul juridique du Quebec

3 Cette qualification fut uiitisse par le premier ministre Lucien Bouchard 3 plusieurs

reprises el notamment lors du débat sur ! adoption de fa Lot sur I droits fondamentaus I
7 décembre 2000 oy il s'exprimait ainsi :
« Les differents chapitres de 1a loi adictent, en résums ; que Etst du Quitbog tivnt s
Ingitimite de 1o volonts do potre peuplel gque le frncais est 1 langue offiu‘civlv g
Québec; gue notre mincorite anglophone .« des droits inalienables: que notr. teriteire o
inviolable; que les nutions autochtons daivent se développur of qu'il Laut favoriser feut
dpanouissement; et finalement une disposition pravoit qnaucun autr: Partemert ,4,1.
gouvernement ne peut réduire lus pouvoirs, Vautorite, [ souveraipets o Lo lontimite Je
FAssemblée nationale ni contraindr 1a volonts democratiqus du pruple quibed «
disposer lui-meme at d son avenir, Cest done plus qu'une simple loi; cola tivit plit
d'une chante des droits poliiques du pe upk dir (ueboe s fles soulignes sunt de nous,

M vir Aacesujet B TURP ap cir, note 78, p. 151-156 Sur 15 question d'une cnl.s"t:""
pour fu Québa: voir anssi JequesYvan MORIN, « Four une noalle <onetlit R
ke s, (19585) 30 F. de D) McGin 171 ot Daniel TURP, - Doy opauments c::»nr‘.t:tv!:.:'"i
“tun projet de Constitation québicoise s dans Michel SARRA-BOURNET (dir 1, 3.
des ineellectiuels pour lu souverainet’ sunn de Deagz cssor sar {'anoiir ‘/”v """ -
Montreal, Fides, 1345, . 239 of - Rivolution tranguitle: ot evolition cc‘n:;u(l:tle'"y.' o
d'echnes et d hssitations +, dans Yyos BEJLY NGER, Koiyert COMESL -t Cl'v.:dv f»“_':"‘r
(div ), La rivolution panguilhr 40 ans Plus wand Dan Bilan Moutreal, VLB Edibeur. -0

63,
3L . . . . - . e e
T Voir notanrent Forgele el penvoi G Duckec de Lot e d

Pegurd des faites: i mation s,
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S'inspirant de toute évidence du libellé des articles de projets de loj
présentés par les députés Fabien Roy en 1978% ot Gilbert Paquette en
19857 la Loi sur les droits fondamentaux traduit une nette volonté d’affir-
mer d'abord I'existence méme du peuple quebécois et de déclarer son
droit a disposer de lui-méme.,

Ainsi, les trois premiers articles commencent par le peuple québécois
et chercher a consacrer un concept auquel il avait été fait référence dans
certaines lois québécoises mais est élevé au rang de sujet de droit. Cette
affirmation semblait s'imposer devant I'incapacité du Canada de recon-
naitre I'existence sur le territoire du Québec d'un peuple ou d'une nation,
voire d'une société distincte, mais aussi devant la refus de la Cour de
trancher la question de P'existence d'un peuple québécoiss,

L'affirmation de I'existence du peuple québécois permet a la loi de
faire de celui-ci le titulaire d'un « pouvoir » de disposer de lui-méme et de
faire reposer ce pouvoir, comme le dit son article premier, autant sur le fait
que sur le droit. En ce qui concerne le droit, I'article premier affirme
d'ailleurs que le peuple québécois est titulaire de « droits » en vertu du
principe de I'égalité de droits des peuples et de leur droit & disposer d'eux-
mémes. On constate que le langage utilisé est celui de la Charte des Nations

- Unies et que I'on semble faire découler plusieurs droits de ces principes et
droits. L'un des droits qui semble découler de cette référence et qui est
consacré a l'article 2 de la loi est le « droit inaliénable » de choisir librement
le régime politique et le statut juridique du Québec. Cette derniére
terminologie s'apparente, sans qu'elle soit en tous points semblable, i celle
retenue a I'article premier commun aux Pactes internationaux relatifs dn
droits de I'Homme selon lequel les peuples « déterminent librement leur
statut politique et assurent librement leur développement économique,
social et culturel ». 1l est précisé par ailleurs que la détermination des
modalités d'exercice de ce droit se fait « seu » et « par I'entremise des
institutions politiques qui lui appartiennent en propre »,

Lus ensemble, ces trois articles se veulent d'abord une réponse 3 la
négation implicite du droit du Québec a disposer de lui-méme et aux
exigences et conditions que semblent vouloir imposer le Canada au

% Loi reconnaissant le droit & la libre disposition du peuple quebécais, Projet de loi n® 194,
reproduit en annexe 5 des présents Essais.

7 Loi reconnaissant le droit & la libre disposition du peuple quebécuis, Projet de loi n® 191,
reproduit en annexe 8 des présents Essais.

% Supra, note 26 et le texte Faccompagnant.



800 Le droit de choisir 7 The Right 10 Cheage

d’abord et avant tout sur une Assembiée nationale dont les Membres
Teprésentent le peuple duy Québec.

Vingt-cing apreés la victojre du Parti québécois et 3 Ia veille d'une
nouvelle élection générale 4 l'occasion de laquelle la question do Favenir
politique et constitutionne] du Québec ne sera pas occultée, il n'est pas
inutile de rappeler que la question du droit dy Québec A disposer de lui-
meéme demeure un enjeu majeur. Un enjeu ol le droit et [a politique sont
intimement mélés, mais ol la Préséance devrait étre donnée a un principe
politique fondamental, celuj de la liberté des peuples, mais & une norme
juridique tout aussi fondamentale, celui de Jeur droit de choisir.



