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Dans le cadre du cours d’Esthétique musicale (MUL-6246), j’ai eu le plaisir d’assister à la première journée du Colloque organisé par l’Observatoire interdisciplinaire de création et de recherche en musique (OICRM) autour de la question « Qu’en est-il du goût musical dans le monde du XXIe siècle ? ». J’ai ainsi pu être présent à la séance d’ouverture qui a pris la forme d’un panel de critiques musicaux et a été présidée par le professeur Michel Duchesneau. J’ai également pris part aux deux premières séances de travail qui ont suivi en matinée et qui avaient été placées sous la présidence de Marie-Hélène Benoît-Otis et de Martin Kaltenecker. J’ai pu de même entendre les communications présentées en après-midi dans le cadre du panel en esthétique musicale qui a donné lieu à des interventions du président de séance ainsi que des communications de Federico Lazzaro, Liouba Bouscant et Sylvain Caron. J’ai pu enfin être témoin de la très belle production des Dialogues des Carmélites de Francis Poulenc présenté par l’Atelier d’opéra de l’Université de Montréal dans une mise en scène de François Racine.
Pour les fins du présent travail, j’ai choisi d’effectuer le compte-rendu des quatre conférences prononcées dans le cadre du panel de critiques musicaux. Ce panel a donné lieu à des remarques introductives du professeur Michel Duchesneau et à trois communications présentées par Renaud Machart (Le Monde, Radio-France et Opéra Magazine), Anne Midgette (Washington Post) et André Péloquin (Voir). En conformité des directives relatives à la préparation de ce compte-rendu, je consacrerai sa première partie à la présentation et au résumé des quatre conférences sur la critique musicale (I) et sa deuxième partie à leur synthèse et analyse (II).

I- Présentation et résumé des quatre conférences sur la critique musicale

Michel Duchesneau

Dans ses remarques introductives du panel des critiques musicaux, le président de séance Michel Duchesneau affirme d’abord que la critique musicale est un sujet qu’il « semble important à explorer dans le cadre d’un colloque en esthétique musicale ».  Il justifie cette importance en s’appuyant en outre sur la littérature pour rappeler que « la critique musicale fait partie intégrante du paysage musical, ou […] du champ musical en référence à la théorie de Bourdieu si l’on tient compte des antagonismes que la critique suscite lorsqu’il est question de goût musical, de jugement esthétique, de musique tout simplement ».

Après avoir rappelé que la « critique musicale  occupait un espace relativement important dans les médias que ce soit les quotidiens, les revue musicales ou les revues d’art » et évoqué «  [l]es grandes batailles esthétiques menées par des bataillons de critiques musicaux […], le professeur Duchesneau laisse entendre que cette période « aura été de courte durée et elle est révolue ». Il s’interroge par ailleurs, et davantage sur l’avenir, dans la mesure où il se demande comment les enjeux qui circonscrivent le métier de critique musical aujourd’hui  ont évolués et si la critique joue toujours un rôle dans l’édification du discours sur la musique et par là même contribue à enrichir l’expérience esthétique du lecteur ou de l’auditeur (lorsqu’il s’agit de la radio ou de la télévision) » . Il va  jusqu’à se «  demander si la critique musicale, au-delà de l’expérience esthétique propre au critique et du reflet d’un goût musical qu’elle suppose et qu’elle transmet, contribue (encore) à l’édification du goût musical chez les lecteurs et les auditeurs ».

Il identifie en outre cinq (5) enjeux qui caractérisent toujours selon lui le régime de la critique contemporaine :

1) la disparition des repères esthétiques au sein même d’une culture donnée ;

2) l’autonomie artistique de l’œuvre qui se définit par des mécanismes endogènes de constitution qui invalident tout organisation du discours sur des principes esthétiques que pourraient partager les œuvres; 

3) la pertinence sociale de l’œuvre qui remplace toute autre forme de pertinence (esthétique, historique);

4)  la nature du discours sur l’œuvre pour comprendre – pour juger (faute de repères esthétiques communs) qui remplace tout simplement l’œuvre elle-même ; 

5) la peur du jugement erroné  ou le défaut de juger – la possibilité de se tromper au regard de l’histoire – qui mène vers une conduite adogmatique.

Tout en les énumérant (délais de rédaction, difficulté des registres d’expression ou du choix des activités couvertes), le musicologue de l’Université de Montréal dit faire abstraction des enjeux pragmatiques auxquels est confronté la critique musicale. Il conclut ses remarques introductives en énonçant que la critique musicale est un exercice dont la complexité révèle l’intérêt et la profondeur et en formulant une question à l’intention des trois membres du panel : En quoi l’exercice de la critique musicale participe-t-il aujourd’hui à l’édification musicale des lecteurs-auditeurs ?

Renaud Machart



Si le résumé de la communication contenu dans le programme du colloque annonce que Renaud Machart proposera notamment un parallèle entre ses activités de critique musicale et de producteur de radio » (p. 33), celui-ci tient à rappeler dès le début de sa présentation qu’il n’est plus critique musical. Tout en étant rédacteur salarié à la séquence culture du quotidien Le Monde,  il rappelle qu’il n’exerce plus cette fonction depuis le 3 septembre 2012 et qu’il fait partie de l'équipe de chroniqueurs du journal. Il signe quotidiennement la chronique Écrans pour la dernière page du journal et collabore au supplément Culture et Idées. Il rappelle à l’auditoire qu’il signe également depuis septembre 2011 une chronique (et non pas des critiques) dans le mensuel Opéra Magazine.



Le chroniqueur explique les raisons pour lesquelles il a choisi volontairement de quitter la fonction de critique musical. Il dit avoir eu l’impression de « toujours raconter la même  chose », mais également de ne pas connaître le public à qui il s’adresse, chacune de ses critiques étant comme « une bouteille à la mer ». Sans doute, ajoute-t-il, n’éprouvait-il plus au moment de renoncer à cette fonction « le plaisir vaniteux de la critique ». Par contraste, il affirme que sa pratique de producteur de radio, et en particulier de l’émission Le matin des musiciens sur les ondes de France Musique, est nettement plus gratifiante. Il dit avoir une «  relation plus directe » avec les auditeurs et que l’on se fait moins de « faux amis » en exerçant le métier de producteur. 



Revenant à la critique musicale, il lui reconnaît une fonction importante en ce qu’elle est porteuse de mémoire et qu’elle fait état de la réception des oeuvres. Il cite en exemple Le sacre du printemps d’Igor Stravinsky dont la création au Théâtre des Champs-Élysées à Paris le 29 mai 1913 a suscité de nombreuses critiques qui, à elles seules, ont permis d’avoir un regard sur cette oeuvre phare du XXe siècle, Cette remarque fait écho, sans y faire référence directement, à l’une des remarques introductives formulées par le professeur Duchesneau voulant que les grandes batailles esthétiques menées par des bataillons de critiques musicaux […] ont témoigné d’une vie musicale plurielle » (l’italique est de nous).

[image: image3.png]



Igor Stravinsky et Le sacre du Printemps (Extrait de la partion de 1913)
Dans sa communication, le chroniqueur journal Le Monde n’aura en définitive pas abordé de fçon explicite la question de la participation de la critique musicale à l’édification musicale des lecteurs-auditeurs. Il a toutefois fait référence aux efforts du critique musical de New York Times Anthony Tomassini de participer à une telle édification par les Musical moments (http://www.nytimes.com/2012/11/18/arts/music/anthony-tommasinis-musical-moments.html?pagewanted=all&_r=0) qu’il produit et rend accessibles sur le site du quotidien newyorkais.

Anne Midgette

Dans une communication orale dont elle a eu la gentillesse de me transmettre la version écrite, Anne Widgette commence par dire son appréciation de la composition internationale du panel et affirme que « we critics from three different countries probably bring three different perspectives about the role of a critic, since every country’s journalistic conventions are slightly different ». Après avoir rappelé un parcours qui lui a permis d’être tour à tour critique musical du Wall Sreet Journal en Europe (basé à Munich) et du New York Times, celle qui occupe les fonctions de critique musicale à The Washington Post depuis 2008 formule d’entrée de jeu la question suivante : « So what is a critic’s role? ». Sa réponse mérite d’être citée au long : 

I believe at bottom it is to document events that are taking place, and contextualize them for readers : to observe and explain and do one’s best to make sure that, to paraphrase Arthur Miller, attention has been paid. I believe that the interactivity of the Internet and social media has helped our role evolve in a positive way, by enhancing the possibilities of debate: I often say our role is to act as the focal point of a community that gathers to talk about music. That is, we foster conversation, not squelch it by decreeing what is good and what is not. This is, admittedly, a subtle difference, since my notion of “debate” involves a lot of wilful flinging about of strong opinions that some people find very squelching indeed.

Elle complète cette description en ajoutant que le rôle du critique musical est également de se porter à la défense de la musique, voire de plaider en sa faveur (advocacy of music). L’une de ses principales convictions est que chacun a le droit d’avoir une opinion au sujet de la musique classique. Et s’agissant de l’opinion, elle procède à une analogie intéressante en notant que les gens ne se gênent pas pour faire connaître leur avis sur des films, des livres ou des œuvres d’art, mais en soulignant que ces mêmes personnes se réfugient souvent derrière l’absence de connaissance spécialisée pour s’abstenir de formuler leurs vues, parfois négatives, sur des différentes formes d’expression artistique. Elle reprend d’ailleurs ces vues dans l’entretien qui est accessible sur le site de l’OICRM et sur youtube (http://www.youtube.com/watch?v=EfxCO8cXkCs) (01 : 57 à 02 : 54). La critique musicale peut dès lors favoriser l’expression de telles vues en étant elle-même parfois sévère et en établissant un précédent pour les autres. 
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Anne Midget s’intéresse particulièrement à la question du jugement de goût dans sa communication et formule à nouveau une question fort pertinente : « [W]hen we’re talking about musical taste, whose musical taste are we talking about? Et elle répons : « There never has been “a” musical taste, and that’s true today more than ever, when there are so many different kinds of music available, and almost nobody who is really interested in music listens only to one kind of it. And it’s actually very hard to predict who is going to like what. But it’s fair to say that if you’re writing about new music for a general audience, you are tending to write against the taste of your readers - hence our eagerness to proselytize and advocate. Our role here shifts a bit from debate to introduction, though it comes perilously close to the role of the critic as it was traditionally conceived for much of the 20th century: someone who, priestlike, explains and interprets the arcane rituals of classical music for the general public ». Ainsi, la critique musicale serait, à la façon d’un prêtre celle qui explique et interprètes les rituels ésotériques de la musique classique pour le grand public.
Et la critique du Washington Post n’hésite quant à elle à répondre à la question du président de séance sur la participation de la critique à l’édification musicale des lecteurs-auditeurs. Elle parle à cet égard de son influence comme « taste-maker » en identifiant principalement l’auditoire sur lequel son influence est susceptible de se faire sentir. Il s’agit selon elle des gens « who don’t know much about new music, who aren’t already interested in it. Ironically, this represents a large portion of my readership ».

Comme elle l’a mentionné auparavant, Anne Midgette rappelle que la critique musicale ne doit pas surestimer son rôle d’édification musicale de son lectorat. Elle affirme que ce sont davantage les « presenters » et les « commissionning organizations » qui sont susceptibles d’avoir une plus grande influence puisqu’ils déterminent en définitive ce que les mélomanes auront l’occasion d’entendre.


André Péloquin


Le critique musical du journal Voir André Poliquin introduit quant à lui sa communication en admettant, avec transparence et humilité, qu’il ne lit pas la musique. Cette lacune dans sa formation ne semble pas avoir empêché l’hebdomadaire culturel du Québec de lui confier le rôle de critique musical. Par opposition à Renaud Machart et Anne Midgette, les références du critique du Voir ne sont pas à des œuvres et des musiciens « classiques », mais plutôt à de la musique populaire, du jazz, du rock, du métal et de plusieurs genres musicaux.  Comme l’annonce le résumé de sa communication, celui-ci aborde la question de la relation entre le critique et les nouvelles mouvances du Web, et notamment les réseaux sociaux, les blogues, le journaliste citoyen. Cette multiplication des nouvelles plates-formes musicales entraîne d’ailleurs selon lui une véritable « cacophonie » de la critique musicale.

Dans sa communication, André Poliquin s’intéresse en particulier la place qu’occupe le magazine musical électronique Pitchfork (http://pitchfork.com) qui est spécialisé dans la critique de musique indépendante. En commentant le travail des critiques de ce magazine, il oppose le culte de la personnalité et la culture de la musique et se demande si certains critiques musicaux ne cherchent pas à épater la galerie et à provoquer les artistes. L’attribution d’une note de 0 sur 10 par un critique à un disque d’un groupe jouissant d’une réputation enviable participe d’une telle provocation. Elle établit un rapport de force entre le critique et les artistes qui semblent prendre pour acquis qu’une bonne critique sera nécessairement suivie d’une autre bonne critique. Le critique du Voir donne de même des exemples d’interventions d’artistes auprès de critiques pour réclamer le respect de leur « droit acquis » à une bonne appréciation de leurs prestations en spectacles ou sur disque.
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Pitchfork

S’agissant de la participation de la critique à l’édification musicale des lecteurs-auditeurs, André Péloquin semble partager en partie la vision d’Anne Midgette puisqu’il évoque la responsabilité du critique musical d’habiliter (to empower) le mélomane plutôt que de vouloir nécessairement le convaincre de la justesse de sa propre critique.
II-  Synthèse et analyse des quatre conférences sur la critique musicale

Le panel des critiques musicaux s’est avéré d’un très grand intérêt et la diversité de sa composition, soulignée par Anne Midgette, a assuré l’expression d’une diversité des points de vue sur le rôle de la critique musicale. Si l’enracinement de Renaud Machart et Anne Machart dans leurs pays respectifs est incontestable, on remarque par ailleurs que l’expérience américaine du premier et l’expérience européenne de la seconde permettent à l’un et l’autre d’exprimer des opinions éclairées sur la pratique de la critique musicale et les attitudes des entreprises de presse aux États-Unis d’Amérique et en Europe. Le travail de critique d’André Péloquin s’intéresse principalement à des genres musicaux différents des deux autres critiques permettaient également d’élargir et d’enrichir le débat sur le rôle et l’influence des critiques musicaux.

Parmi les nombreuses questions intéressantes qui ont été soulevées par les trois critiques, deux d’entre elles m’ont particulièrement marqué.

La première question est celle des enjeux éthiques de la critique musicale que j’ai d’ailleurs soulevée moi-même en formulant une question à l’intention des panélistes au début de la période des questions. S’agissant des normes déontologiques applicables à leur pratique de critique et notamment à leurs rapports avec les artistes et compagnies qui sont l’objet de leurs critiques, Anne Midgette et Renaud Machart ont illustré par leurs réponses les divergences notables entre les pratiques des leurs journaux respectifs. D’ailleurs, dans sa communication écrite dont elle n’a pas lu le passage pertinent pendant sa présentation orale, la critique de The Washington Post aborde cette question et nous informe qu’ « American critics are not allowed to receive any kind of remuneration for travel costs from the organizations they’re covering, where in some parts of Europe it’s a matter of course; the Opera de Lyon used to put an envelope of cash into the press folder it handed out at premieres. In the States, this is scandalous; in Paris, it was business as usual ». Et elle pose la question suivante à son compatriote américain : «  Renaud, you can tell me if this is still true ». Dans sa réponse, le critique français confirme que Le Monde ne lui a jamais interdit d’accepter des billets « de faveur » et des invitations 
« toutes dépenses payées » des orchestres et compagnies lyriques. La direction du journal lui a d’ailleurs fait savoir que si l’on exerçait à son égard des représailles en raison d’une mauvaise critique, l’entreprise assumerait alors ses frais. La critique musicale suppose selon lui une intégrité personnelle et les normes d’éthique, aussi sévères soient-elles, ne garantissent pas nécessairement une telle intégrité. Dans ce débat sur l’éthique, le professeur Jean-Jacques Nattiez intervient également dans le cadre de la période des questions pour suggérer que les critiques musicaux adoptent une critique analogue à ceux et celles qui signent des reportages relatifs au tourisme et qui informent les lecteurs que leurs dépenses de voyage ont été assumées par l’entreprise visée par leur reportage.

La deuxième question, qui n’est pas sans lien avec mon travail de session qui porte sur l’esthétique et la création musicale dans les politiques culturelles du Québec, concerne la critique de la musique contemporaine et des œuvres des XXe et XXIe siècles. Ann Midgette consacre aussi dans son allocution écrite un développement important au rapport de la critique musicale avec la musique de création et suggère que la composition internationale du panel est susceptible d’enrichir le débat sur la question du goût dans la musique contemporaine :
I believe that will help highlight one key aspect of taste in contemporary music - it varies a lot from country to country. These days, we tend to think of classical music as an international enterprise, but even in these jet-setting times, there are plenty of singers and instrumentalists who have big careers in one country and not another. And new music has smaller audiences to begin with. It’s not that we’re completely parochial: sure, I’ve heard the music of Jörg Widmann and Matthias Pintscher in Washington, and Augusta Read Thomas is played in Berlin, and I had to go to Amsterdam to discover the music of Claude Vivier (he was featured at a Holland Festival back in the 1990s). But the fact remains that both Widmann and Thomas are major players in their own countries in ways that they are not, yet, abroad, and that beyond the very biggest names, each country does retain a distinctive compositional terrain. As a critic starting out in Munich, Germany, where I lived for 12 years, I covered a lot of music by major or well-known composers whose music I have still not widely encountered in the US: Betsy Jolas, Marcel Landowski, Hans Zender, Theo Loevendie. Similarly, when I speak about my relation to contemporary composers as a critic for a daily newspaper in the United States, I will probably mention a number of composers and ensembles that have little currency to non-American audiences: Kevin Puts, Missy Mazzoli, Jennifer Higdon, John Luther Adams, to name a few extremely different figures.
Pendant les échanges entre les panélistes et la période de questions, le rôle de la critique musicale dans l’édification musicale des lecteurs-auditeurs à la musique contemporaine n’aura pas toutefois pas été abordée de façon approfondie comme la critique de The Washington Post semblait en avoir pourtant exprimé le souhait. À l’affirmation d’Anne Midgette selon laquelle le rôle de la critique est aussi de raconter une histoire (to tell a story) et d’ainsi de raconter celle de la musique des compositeurs et compositeurs et compositrices d’aujourd’hui, Renaud Machart a semblé toutefois acquiescer et a rappellé qu’il s’était personnellement investi pour faire connaître par ses écrits des musiciens comme John Adams et qu’il a souvent tenu à partager sa découverte de la musique de Claude Vivier ou de George Benjamin. 

Ne serait-il d’ailleurs pas intéressant de consacrer à cette question du rapport de la critique musicale avec la création musicale une table-ronde rassemblant d’autres journalistes qui ont démontré un intérêt (ou un manque d’intérêt !) pour la musique contemporaine ?

****

Dans son article publié sous le titre « Critique musicale et esthétique- Pour un projet d’histoire postmoderne » dans l’ouvrage collectif d’Alessandro Arbo, Perspectives de l’esthétique musicale : entre théorie et histoire (Paris, L’Harmattan, 2004), le professeur Michel Duchesneau s’est intéressé à deux des questions qui ont fait l’objet des débats de la séance d’ouverture du colloque « Qu’en est-il du goût musical dans le monde au XXIe siècle ? », soit celle de l’esthétique de la réception et l’objectivité de la critique. Ces réflexions se concluaient par ailleurs sur le rapport de la critique musicale avec la création musicale. Ainsi, en réponse à Marc Jimenez- l’auteur de La critique : crise de l’art ou consensus culturel ? (Paris, Klincksieck, 1995)- selon lequel « la concrétisation de modèles post-modernes, esthétiquement légitime et créatrices d’œuvres significative, […], repose un traitement désaseptisé de l’histoire qui n’est assurément pas plus neutre que l’histoire elle-même » [id., p. 45], le directeur de l’OICRM répondra : « C’est justement cette non-neutralité qui permet d’accorder une place toute particulière à la critique musicale au sein d’une pensée esthétique de la réception post-moderne ». (p. 190).
POST-SCRIPTUM

La référence par Renaud Machart pendant le colloque au Lexicon of Musical Invectives- Critical Assaults on Composers Since Beethoven's Time (Lexique d'Invective Musicale : les assauts critiques sur les compositeurs depuis le temps de Beethoven) de Nicolas Slonimsky publié en 1953 m’a permis de découvrir cette « compilation hilarante de "critiques négatives" ». J’y ai d’ailleurs retrouvé une critique parue en 1907 de La Mer de Claude Debussy- une oeuvre dont le professeur Duchesneau fait mention dans son article publié dans l’ouvrage collectif d’Alessandro Arbo- et qui se lit ainsi :

The Sea of Debussy does not call for many words of comment.  The three parts of which it is composed are entitled From Dawn till Noon, Play of the Waves, and Dialogue of the Wind and the Sea, but as far as any pictorial suggestiveness is concerned, they might as well have been entitled On the Flatiron Building, Slumming in the Bowery, and A Glimpse of Chinatown During a Raid.  Debussy's music is the dreariest kind of rubbish.  Does anybody for a moment doubt that Debussy would not write such chaotic, meaningless, cacophonous, ungrammatical stuff, if he could invent a melody ?
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