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Agence du revenu  Canada Revenue

du Canaida Agency
COURRIER RECOMMANDE Votre dossier
A-1615-01
Maftre Jessica G. McNicol! 3057877
2828 boul. Laurier
Tour 1, suite 700
Québec QC G1V 0B9 MAY © 7 2018

Objet:  Instifut de recherche sur P’autodétermination des peuples ef les
indépendances nationales
Avis de refus d’enregisirement

Maitre,

Dans notre lettre du 21 décembre 2016, nous vous avions informe que, selon les
renseignements fournis, il était peu probable que }’Institut de recherche sur
{autodétermination des peuples et les indépendances nationales (e demandeur) soit
admissible a I’enregistrement 2 titre d’organisme de bienfaisance en vertu de la Loi de

! 'impdf sur le reveny. Nous avons requ votre réponse et avons pris en constdération tous
les documents présentés & ’appui de votre demande. Nous devons vous informer que nos
préoccupations antérieures n’ont pas €i€ atténuées et nous refusons votre demande. Notre
raisonnement est expliqué ci-dessous.

Fios

Selon 1a Loi et la common law, un organisme établi 2 des fins politiques ne peut pas étre
un organisme de bienfaisance enregistré. Les {ribunaux cont déterminé que des. fins

politiques visent, selon le cas:

+ A promouvoir les intéréts d'un parti politique en particulier, ou a appuyer un parti
politique ou un candidat 4 une charge publique.

Canada

R350 F {08}
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e 3 conserver, contester ou modifier la loi, la politique ou la décision d™un ordre de

gouvernement au Canada ou d’un pays étranger’.

De plus, influencer I'opinion publique®, encourager une fagon de penser’, créer un climat
d'opinion publique® ou exercer des pressions morales® sont des fins politiques lorsque le
but de ces pratiques est d’oblenir ou de coptrecarrer des modifications aux lois ef aux
politiques des gouvernements. Par conséquent, de telles fins ne sont pas reconnues en
droit comme fins de bienfaisance®. Afin de déterminer le bienfait d’intérét public d'une
fin politique, un tribunal devrait prendre parti dans le débat politique. Or, au Canada,
c’est le Parlement qui doit prendre des décisions relatives aux enjeux politiques, et les
cours sont réticentes & empiéter sur cette autorité souveraine (autre que lorsque des
enjeux constitutionnels surviennent)’.

Bien que Ics fins politiques ne relévent jamais de la bienfaisance, les organismes de
bienfaisance enregistrés peuvent participer & certains types d’activités politiques cu en
exercer, selon certaines limites, pourvu que ces activités demeurent accessoires aux fins
de bienfaisance de Iorganisme de bienfaisance et qu'elles n’appuient pas ou ne dénoncent
pas un parti politique ou un candidat Les activités politiques partisanes ne sont jamais
permises.

| Congultez Positive Action Agoiust Pornography c MRN, [1988] 2 CF 340, | CTC 232 (CA); McGovern v AG, [1981]
3 All ER 453 {Ch D), [1982] Ch 321 4 la p 340,

* Consultez Human Life Infernational in Carada Inc ¢ MRN, [1998] FCS 0°363 au para 12, 3 FC 202 (CA).

3 Consultez Affiance pour fa vie e MRV, [1999] ACF 0638 au para 69, 3 CF 504 (CA).

1 Consulicz Afffarce porr fa vie ¢ MRN, {1999] ACF n°658 pu para 69, 3 CF 504 {CA).

5 Consullez Actfon des chrétiens powr ! 'abolition de fa torfire © Conada, 2002 CAF 499 au para 10, f2002] 225 DLR
(4%) 5.

b detion des chrétiens pour Pabolition de i torture © Carada, 2002 CAF 499 au para 66, [2002] 225 DLR (4%) 99;
Bowntan & af 1 Secular Society Lid, [1917) AC 406; McGovern v AG, [1982] | Ch. 321; Re Koeppler's Wifl Trusis,
[1986] Ch 423. En elfet, dans I'anél Action des chrétiens pour ¢ ‘abolition de ta tavfure . Canada, 2002 C.AF. 499 l2
cotr statué ce qui svit

L'amrat MeGovern a souvent €46 cité dans la jursprudence canadiznne el e passage précilé a €62 expliciterment
incorpord au droil canadien par les décisions Humare Life fterimational fa Canade e. MN.R. [1998] 3 C.F.
202 {C.A.) {Demande d'autorisation de pourvoi 4 la Cour supréme du Canada rejetée, 21-9-39, [1998]
S.CCA, No 246 {QL) et pussi par larvil Afffarce for Life o MN.R [1999] 3 C.F. 504 (C.A.). Ces deux
demiers arréts ont &'ailleurs confirmé qu'en droit canadien de 2 bienfaisance, il existe une sixitme calégorie
d'activités politiques, soit celle qui englobe les activilds visant 4 influencer l'epinion publique sur des
questions sociales, [l est de nolre avis que certaines aclivités de FACAT peuvent &tre ratlachées 4 celle
catéporie daclivités poliliques.

[--]

Les wibunaux ri'ont pas accepté gue le fait de simplement susciter la réfiexion sullil pour avancer |'éducation.
? Consuliez MeGovern v AG, [1981] 3 All ER 493 au para 506e (Ch D). Consultez aussi 1"Enoncé de politique CPS-022
de 'ARC, Aeifvitss politiques. 3 canada.ca/[ifapence-revenu/services/organismes-bien faisance-donsforganismes-
hienfaisance/politiques-lignes-directricesfenonce-pol itique-022-activites-politigues.html
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Le demandeur est constitué pour financer les travaux de recherche sur I'indépendance du
Québec et les mouvements souverainistes dans le monde. 1 est raisonnable de considérer
le demandeur comme un institut de recherche en politiques publiques (IRPP} puisqu’il
centre ses recherches sur les questions relatives aux actions ef pouvoirs gouvernementaux
(par exemple, la meilleure fagon d’élaborer une censtitution ou |a déceniralisation des
finances publiques dans un Québec indépendant).

Les JRPP sont considérés par I'Agence du revena du Canada comme étant des organismes
créés pour générer des recherches, des idées, des analyses, des formulations et des
recommandations sur des questions nationales ef internationales.

Comme tous les organismes de bienfaisance enregistrés, un IRPP ne peut pas &tre établi a
des fins politiques. Toute activité politique doit &tre accessoire a ses fins de bienfaisance,
non parlisane et de portée limitéc. En raison de ces restrictions, il peut élre difficile
d’iablir la nature charitable d’un IRPP. Plus particuliérement lorsgue:

o leurs recherches, résultats et recommandations reflétent une position
" prédéterminée et ce de fagon constante ou ne font que promouvoir un point de vue
particulier. Un IRPP qui veut &tre enregistré sous la calégorie de I’avancement de
I"éducation ne doit pas dépasser la frontiére entre I'éducation, d’une part, et la
promotion d'un point de vue séfectif ou d'une orientation politique donnée, d'une
auire.

o |’enscmble de ses activiiés n’avancent pas une fin de bienfaisance reconnue, ou
révélent la présence de fins politiques non-énoncées. C’est-a-dire, lorsque:

o  ses activités soutiennent les objectifs d'un parti politique particulier ou
démontrent *existence de liens clairs entre I'TRPP et un parti politique ou
un groupe de défense d’interéts;

o les programmes et les activités favorisent une cause politique, une doctrine
on une idéologie;

o [P’organisme vise & s'opposer ou apporter des changements 4 la loi;

o [Iorganisme cherche a plaider, et 2 apporter des changements dans la fagon
dont une sociélé se gouvemne ou se gére elle-méme; ou

o 1organisme choisit de publier ses recherches pour coincider avec une
campagne politique ou 'examen par le gouvernement d'une politique.

Dans notre letire du 21 décembre 2016, nous avions indiqué au demandeur que méme si
ses fins manifestaient une intention de bienfaisance sous la catégorie de I*avancement de
I’éducation, nous étions d’avis que le demandeur n°avait pas démoniré que ses activités
é&tatent mendes de facon & atteindre des fins relevant de cefte catégorie.
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Nous avions également indiqué dans notre letire que méme si les fins déclarées d’un
organisme constituent la source de référence sur laqueile s’appuyer pour décider si un
organisme a été ou non établi exclusivement 2 des fins de bienfaisance, elles n’en sont
pas le seul indicateur. Nous prenons aussi en compte lz nature des activités que
I"organisme exerce au moment de "examen afin de savoir si celui-ci ne poursuit pas
d*aurtres fins® ou méne des activités a la poursuite d*une fin politique non énoncée dans
son acte constitutif. Selon I’information fournie dans sa réponse du 14 février 2017, nous
sommes toujours d’avis que le demandeur est établi pour une fin politique non énoncee.
Nos préoccupations sont exprimées ci-dessous.

Activiles

Une activité de bienfaisance est une activité qui contribue direciement 4 la réalisation
d’une fin de bienfaisance; il faut donc que Ia relation et le lien entre lactivité et la fin
qu’elle est censée permetire de réaliser soient clairs. Toutefois, un organisme de
bienfaisance ne peut pas avoir des fins politiques ou se livrer 3 des aciivités politiques
partisanes. De plus, ses activités politiques ne peuvent pas outrepasser les restrictions de
ia loi, et I’organisme peut uniquemient exXercer s¢s propres activités ou octroyer des
ressources a des donataires reconnus’. Si un organisme de bienfaisance enregistré
consacre presque toutes ses ressources a des activités de bienfaisance, il peut se livrer 4
des activités politiques rion partisanes qui sont accessoires a ses activités de
bienfaisance'®. Nous considérons habituellement gu'un organisme consacre presque
toutes ses ressources lorsque la proportion est de 90 % ou plus'. La Cour d'appel
fédérale a confirmé que ce chiffre est une interprétation administrative non contestée 12,

Dans notre lettre du 21 décembre 2016, nous avions indiqué que selon les renseignerents
fournis par le demandeur et autres informations de nature publique, nous étions d’avis
qu’il n’avait pas droit & I’enregistrement 4 tiire d’organisme de bienfaisance parce

qu'il navait pas démontré que ses activités permettaient fa réalisation de fins de
bienfaisance.

Nous avions de plus indiqué que pour éfre considérée comime une activité de bienfaisance
selon la common law, 12 recherche menée par un organisme de bienfaisance ne doit pas
atre sélective ou biaisée de facon non raisennable, ou promouvoir un point de vue
politique ou prédéterminé. Ainsi, les donnges et ’analyse propres & une activite de

# Vancouver Society of Immigrant and Visible Minorily Women c. M.R.3., [1595] 1 R.C.S. 10, ou paragraphe 194
{lacobucei 1.).

¥ nmﬂ._unm.nmmn_‘mmn=nn.ﬁn§=E,mﬂ...,mnﬂ___nqmm:mmﬂnm&wgngﬂnganﬁnﬁﬁmmﬂgrmgwmwﬁna poliliques-lignes-
directrives/donataires-reconnus.biml

t0 Consuller le paragraphe 145.1(6.2) de la Loi.

1 L (erme « ressource » n’est pas défin dans [a Lo, mais i) est généralement entendu gu’il englobe 1o tolakite de
(*actif financier d"un organisme de bienfaisance, de méme que son personael, ses locaws et son maériel. Corsulicz
1'Enoncé de polilique CPS-022 de 'ARC, Aefivités polifiques. au pard 9,

2 Consultez Acfion des chrétiens pour I'abolition de fa torture {ACAT) ¢ Careds, 2002 CAF 499 au para 59, [2002]
225 DLIL (4 9.
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recherche relevant de la bienfaisance doivent soutenir une position raisonnée qui prouve
le bien-fondé de foutes les conclusions issues de la recherche. La recherche 4 des fins de
bienfaisance doit done Stre raisonnablement objective et non biaisée™ et ne pas étre
menée de Fagon 2 soutenir des visées de nature politique'®. Plus le sujet de recherche est
sujet & débats dans la sphére publique, plus I Agence du revenu du Canada s'attendra a ce
qwun organisme de bienfaisance s’efforce de s’assurer que [es résultats de la recherche
coustifuent une position raisonnée.

Afin de faire la promoticn de 1’éducation selon le droit régissant les organismes de
bienfaisance, la recherche qu*un organisme de bienfaisance enregistré produit devrait

« éduquer le public afin qu’il puisse choisir pour lui-méme, en commencant par des
renseignements neutres ». L'éducation qui reléve de la bienfaisance ne peut pas éire
menée avee I'intention de persuader le public de se rallier 4 une cause particulicre ou &tre
entachée de partialité'®; elle doit plutdt avoir une valeur éducative et présenter des
renseignements impartiaux qui permettraient aux membres du public de juger eux-mémes
du bien-fondé de la cause'?. La recherche d’un organisme de bienfaisance doit
comprendre des arguments séricux et des faits pertinents d’avis contraire'®, permeftant
ainsi a I’auditoire de développer sa propre opinion sur la question. Les tribunaux ont
clairement affirmé que 1*éducation dans le but de promouvoir un point de vue particulier
(par exemple, éduquer le public pour qu’il soutienne une cause politique) ou de créer un
&tat d’opinion particulier & I'égard d’une question sociale sera de nature

« propagandiste » ou s’apparentant 4 la « politique », et non une activité de « promotion
de I’&ducation », comme ce concept est connu dans le droit régissant les organismes de
bienfaisance'?. Il est interdit aux organismes de bienfaisance enregistrés d’exercer leurs
activilés en tant qu’entités politiques.

3 Dans les arréts Re Bushnell [1975] 1 All ERR.721 (Ch. [0}, & |a page 729, paragraphes ['ct g; Posifive Action
Apainst Pomography . M.R.N. [[988] 2 C.F. 340 {C.A), page 349; Vancouver Society of Immigraol and ¥isible
Minority Women ¥. The Minister of Mational Revenue, [1999] | R.C.5. [0, paragraphe 169; Challenge Team v.
Canada [Revenue Agency), [2000] F.C.1. 433 {CAF}.

14 Veyillez Gonsultez les arréls Human Life Infemational c. MUNLE., [1998] 3 C.F. 202 {CAF.), aux paragraphes 10 3
12; Alkiance for Life c. MOM.E, [1999] 3 RC.F. 9% D.T.C. 5228, aux paragraphes 66 ef 67; M. Cheslerman, Charilies,
Trusts and Social Welfire, Londorn, Weidenfeld and Nicolson, 1979, aux pages (9 8 153}

15 Qe Busiwel! [1975] | WLR 1396 4 ja p 1605. De plus, I"Enoncé de politique CPS-022 de PARC, intilulé Aefivités
pafitiques, comprend la définition de « position raisonnée » selon I*ARC {c’est-3-dire une position fondée sur une
information Facluelle ayant I"objel d'une analyse méthodique, objective, exhaustive 1 juste). En auire, une position
raisonnée doit présenter de solides arguments ainsi que des [ils perlinents a conirario.

16 Consultez Soufhwood & Apother v AG, [2000] ECWA Civ 204 au para 16; Re Hoplinson, [L945] 1 All ER 346;
[1994] 2 Ch Com Dec aux pp | & 4 (dnimal Abuse, fujustice and Defence Sociefy).

{7 Rg Bushuel! (Deceased), [1975] T All ER 712 4 la p 729, juge Golding Voir également [1991] Ch Com Rep App D
{The Margaret Tiaicher Foundation); [ 1993) | Ch Com Dec aux pp |-3 {Crlt fiformetion Centre].

12 Challenge Team c. Revenu Canada, [2000] 2 €.C.1. 352 (CAF).

12 Consultez Positive Action Against Pornograply ¢ MR, [1988] 2 CF 340 au parz 5, 1 CTC 232 (CAY; Human Life
International in Canada Inc ¢ MRN, [1998] ACF n® 365, 3 CF 202 {CA] au para 10; Alffiance For Life ¢ MEN, [1999] 3
CF 504 aux para 58-35, 66-67, ACF a® 658 {CAY; Actiow des chrétiens ponr { ‘whofitton de fa torfure {ACAT) ¢
Conmada. 2002 CAF 499 aux para 66-67, [200Z] 225 DLR {4%) 99; Buxion v Pubiic Trusiee, [1962] 41 TC 2354 lap
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Nous avions indiqué au demandeur que les informations présentées & son dossier y
compris dans son site Web, indiquaient que le demandeur est établi pour mener des
recherches dirigées vers une cause plutdt que pour viser objectivement Pamélioration
d’une branche utile du savoir humain. Nous avions aussi indiqué que les recherches
visant 4 présenter une opinion partiale sur des questions sociales controversées
n’atteignent pas une fin de bienfaisance sous la catégorie de Ja promotion de [’&ducation.

Nous avions de plus indiqué au demandeur que son site Web, ainsi que des articles et
aufres médias indiquent que "abjectif premier du demandeur est de renouveler
I’argumentaire souverainiste québécois et que son role par la recherche en est un de
soulien a I’ensemble de ce mouvement et de ce faif, constitue une activité de nature

politique.

Dans notre lettre du 21 décembre 2016, nous avions avisé le demandeur que plusieurs
facteurs indiquaient qu’il agissait & des fius politiques non déclarées, pour faire la
promotion de |’indépendance du Québec, et appuyer les intéréts du Parti québécois (PQ).
Entre autre, nous avions sculigné que:

e Le demandeur concentre ses recherches sur un domaine assez limit€ de la
politique publique et qui ne pourrait qu’enfrainer la modification des lois. Die ce
fait, nous avions avisé le demandeur que plus la recherche d’un organisme se
concenitre sur une seule question lige 4 la politique publique (c’est-a-dire une
question qui nécessiterait une modification des lois pour entrer en vigueur), plus
elle pourrait &tre considérée comme cherchant 2 obtenir un changement des Jois™.

e Plusieurs rapports ou propesitions de recherche prennent !'indépendance du
Québec comme point de départ pour examiner une question, tenant apparemment
I"indépendance pour acquise.

e Les rapports des médias®! et les entrevues dont il est question dans notre lettre
datée du 21 décembre 2016 indiguent que le demandeur a €té constitué pour
appuyer e mouvement souverainiste.

242 {Ch DY; M Chestetman, Charities, Trusts and Social Welfore, (London, Weidenfeld et Micalson, 197%) sux pp 149~
153.

M | s Iribunaux oni tendance a considérer que les objectifs d*édueation du public sur des sujels restreints ont des fins
poliiques ou nan de bienfaisance Soutlaod . A, G, [2000] ECWA Civ. 204}, tandis que les objectils plus larges
traitant d’ur sujet plus vaste sont considérés comme faisant progresser I"éducation {Keeppler, note 4 ci-dessus).

21 j¢i. radio-canada.cafnouvelle/806072ancemeni-irai-institul-recherche-autodetermination-peuples-souverainete-
independance-peladeau-pkp-lp
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e Le président, la vice-présidente et le trésorier ont déja eu des liens avec le PQ*.
La section FAQ du site Web du demandeur indigue que ces trois personnes {ainsi
qu'un autre cadre) sélectionnent les sujets de recherche?,

« Le principal bailleur de fonds pour Ja premiére année est Monsieur Pierre-
Kar! Péladeaw, ancien chef du PQ et '« idéateur »** du demandeur.

s Les objectifs et le site Web du demandeur incluent des références au droit a
I’autodétermination du Québec. Le demandeur positionne ses recherches sur
I'autodétermination précisément dans I’optique de la souveraineté, ce qui
représente la promotion d*un point de vue®.

« Le seul domaine de recherche du demandeur sharmonise avec la plateforme
principale d'un seul parti politique, le PQ.

Dans sa réponse du 14 février 2017, fe demandeur a indiqué qu’il a pris des mesures pour
atténuer le risque d’étre considéré comme faisant avancer une fin politique plutot
qu’éducative :

e Le demandeur a fourni plusieurs politiques de gouvernance interne (annexes A
a I} dans sa trousse, explicitement pour répondre & nos préoccupations. Le
demandeur a également fourni 10 rapports et propositions de recherche dans sa
trousse (annexes K & Q). On remarque cependant que le lien entre tous ces
rapports et foutes ces propositions explorent les Etapes nécessaires pour obtenir la
souveraineté (par exemple la meilleure fagon d’¢établir une constitution), ou les
avantages de I’indépendance du Québec (par exemple les nations pluns petites sont
généralement mieux 4 méme de se pencher sur les questions de justice sociale 26,

o Le demandeur indique qu’il a mis en place des poliliques de gouvernance inlerne
qui interdisent au demandeur, cu 4 ceux qui agissent en son nom, d’exercer des
activités visant 4 faire la promotion du mouvement indépendantiste, 4 faire partie
de groupes de pression ou 4 prendre part a des actions partisanes ou politiques. Le

22 B3, Turg est un ancien vice-président du PQ.
M Diom semble avoir fit parli du comits natfonal des jeunes du Parti Quebécois.

Renaud Lapierre est un ancien candidat péquiste. i i i i

B 4 Cest sous la gouverne du conseil d’administrstion que sera défini le programme de recherche de 1" [nstiLot o
24 i rai quebecfeom muniquefrelrail-de-pierre-kari-pelades u-de-la-vie-politique-lirai-saluc-son-ideatenr’

Ty Le 20 mai 1980, [es Québéeois ont, pour |z premiére fois, exerce leur droil 4 I"autodétermination. [.-.] L2
reconnaissance maniteste de ce droit est la chose 12 plus précicuse qui soit issue de ce référendum. »

« Le dioit 4 I'aviodétermination des peupies, c’est levr droil de déterminer en toute liberté Leur statul politigue et

d opler notamment pour la eréption d*un Etal indépendant. »
% Corrbinss, ces documenls poucraient &re considénds comme un plan direcieer et un argumentaite en faveur dela

souverainels,
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demandeur affirme clairement dans ces documents et 4 maintes reprises que
I"organisme ne fit pas la promotion de I'indépendance f qu’il est impartial.

e La letire d’accompagnement de la trousse datée du 14 février 2017 indigue
notamment, parmi bien d’autres points, que le demandeur ne supprimera pas les
projets de recherche défavorables 4 1’indépendance du Québec :

o « ... nous faisons valoir que les aciivités de [I’Instituf] ne peuvent pas &tre
comparées a celles indiquées dans la décision Challenge Team élant donné
qu’elles ne visent qu’a permettre au public, diteciement ou indirectement,
de faire un choix éclairé et critique d’un point de vue politique. »

o «... siun projet de recherche discrédite le concept de I’indépendance du
Québec, il sera évalué, publié et communiqué de la méme fagon qu’un
projet qui démontre le conlraire. »

Nous avons analysé la réponse du demandeur y compris les annexes. Dans ces
documents, le demandeur met I"accent sur le fait qu’il est « non-partisan »," et qu’il n’est
pas affilié 4 un parti politique précis, parttculiérement le Parti québécois, ni n’en subit
I’influence. Depuis décembre 2016, il semble y avoir peu de rapports des médias,
d’entrevues ou de messages sur les médias sociaux indiquant que le demandeur agit a des
fins politiques.

‘Bien qu’individueliement, les rapports et propositions de recherche fournis par le

demandeur ne semblent pas viser 4 convaincre le lecteur d’un point de vue en particulier,
roalgré le fait que certains des documents pourraient €tre considérés comme appuyant
I"indépendance {par exemple, la proposition de recherche sur la fagon dont les
Autochtones et les Québéeois peuvent s’entraider dans 1’exercice de leur droit &

I’ autodétermination), il n’en demeure pas moins que dans ’ensexble les tentatives du
demandeur de mieux répondre aux exigences relatives 4 ’avancement de I’éducation e
droit ne compensent pas les autres faits qui corroborent I"argument selon lequel le
demandeur agii 4 des fins politiques non énoncees.

Le domaine de recherche restreint du demandeur centré sur indépendance du Québec et
les mouvements souverainistes infernationaux coincide avec la principale plateforme du
PQ, tel qu*énoncée par Monsieur Pierre Karl Péladeau lors de sa nomination en tant que
chef du Parti Québécois, lors de laguelle il s’est engagé 4 metre en place un institut de
recherche sur I'indépendance®,. 11 est par conséquent difficile de ne pas conclure que le
demandeur agit afin de promouvoir I"indépendance du Québec et de faire avancer les
intéréts du PQ, particuliérement en tenant compte du fait que le demandeur est dirigé par
des personnes qui ont ou ont déja eu des liens avec ce parti politique et est financé par
Monsieur Péladeau, I’idéateur du demandeur,

7 Une aclivité politique partisane est celle qui vise & appuyer, directement ou indirectement, un parti politigue ou wn
candidat & une charge publique cv encore 3 5'y opposer.
# joiradio-canada.ca/nouvellef72133 8/pkp-appelle-souverainnisies-se-kjoindre-pg
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Compte tenu de tous les faits, lesquels comprennent les liens entre le demandeur et le PQ,
le contenu du site Web du demandeur qui jusqu’a tout récemment™ servait toujours 3
premouvoir un point de vue, les rapports des médias et les entrevues de I’automne 2016,
nous sommes toujours d’avis que le demandeur méne ses activités pour des raisons
polifiques.

En effet, il est difficile de réconcilier les propos du demandeur & I’effet qu’il ne vise pas a
promouvoir I"indépendance du Québec 4 travers ses recherches et la perception que peut
avoir le public quant au but premier de ’organisme eu €gard aux propos tenus par ses
principaux acteurs depuis 12 mise en place de Iorganisme tels qu’en fait foi Yarticle
publi¢ dans la Presse du 29 septembre 2016". Nous n’avons noté aucune action

entreprise par le demandeur visant 4 corriger une tefle perception du public.

Malpré les tentatives du demandeur de dissiper toutes apparences de partisanmerie fel
quindiqué dans sa réponse du 14 février, 2017, nous sommes d’avis que les principes de
la décision du Royaure-Uni Southwood v. A.G., [2000] ECWA Civ. 204,
s*appliqueraient au demandeur. Dans cette affaire, un organisme a éi¢ créé afin de
présenter des séances d’information principalement aux journalisies, aux responsables
des politiques et autres décideurs pour proposer des « politiques de rechange pour arriver
au désarmemeni et 4 [a conversion des ressources militaires en ressources ctviles. » La
Cour a jugé que I’organisme n’agissait pas a des fins de bienfaisance, puisque son
objectif premier n’était pas d’éduquer le public sur les divers moyens d’assurer la paix et
d*éviter la puerre, mais bien d’éduquer le public sur le fait que la démilitarisation
conslitue 1a meilleure fagon d’assurer la paix.

En reliant ce qui précéde au demandeur, nous pouvons tirer un paralléle entre les
principes de cette décision et le demandeur. Il appert que le but premier du demandeur est
d’entreprendre des recherches pour éduquer le public et éliminer les peurs afin de mener
i |’acceptation de I’indépendance du Québec par les québécois plutét que d’entreprendre

2% WarifE e 24 avril 2008

3 Monsicur Péladeau a tndiqué ce qui suit :

wle suis trés heureix d'étre Tci avec des amis, avec des hommes et des femmes gui ont Fintenlion de travailler awec
assiduité et beaucoup de conviclion pour fire en sorie quon fasse avancer [es ravaux sur Mndépendancey

Nous notons également les propos de Monsieur Jean-Frangois Lisée alors candidal 3 fa succession de &onsicur Piere
Karl Péladeau qui est maintenant le chel du Parti Québécois qui «..a salué le rale joué par ex-chef péquisie. «Pierns
Karl a été un homme d'afTaires remarquabies. 1| a des sous. il les met au service d'une grande cause, Je le salue et je lo
{Elicites

Cetre article mentionne ausst gue « La candidate 3 la direction du PQ Marline Ouellel estime que MRAI Jouera un rale
essentiels pour faire valoir tes bienfbits de lindépendance. «Tout ce qui va contribuer 2 documenter Vindépendance,
va enlever tes peurs. En ajoutant de 'infonmation, on va sertir de la peur, ef avec la eré, jesais qu'or a loul ce gu'il
{zut pour &tre indépendant dans un premier mandaly, a-t-elle déclaré en entrevue avec La Presse.
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des recherches d’un point de vue comparatif international quant aux questions
contemporaines lides 4 I’indépendance du Québec®!,

Ces renseignements indiquent que le principal objectif du demandeur est de raviver la
question de la souveraineté et d’appuyer le mouvement souverainiste par la recherche.
Aprés avoir examiné tous les faiis, il est raisonnable de conclure que I'organisme se
concentre principalement sur une acliviié en particulier, et ce, 4 des fins politiques non
déclarées.

Tel qu’indiqué plus haut, malgré les propos & I’effet que le demandeur a pris diverses
mesures pour atténuer le risque d’étre considéré comme faisant avancer une fin politique
plutdt qu’éducative, il n’en demeure pas moins que les mesures prises par le demandeur
r’ont pas aliénué nos préoccupations en ce qui a trait aux motivations ef au but premier
du demandeur. Mé&me si le demandeur semble s’éfre restructuré de fagon 4 avoir recours a
des universitaires de renom pour produire des rapports de recherche de qualité et
impartiaux qui pourraient répondre aux critéres de recherche et étre communiqués au
public en général, il ne suffit pas de simplement évaluer le contenu de ces rapports et
propositions de recherche fournis par le demandeur avec sa réponse du 14 février 2017,
mais il faut également tenir compie du contexte dans lequel ces rapports et propositions
oat été choisis et financés.

A cet effet, nous avons analysé le Rapport du Groupe international d’experts Le
Référendum sur ['indépendance catalane : une évaluation du processus

d autodétermination®® produit par I’[RAI et affiché sur son site Web en date du 1
septembre 2017 I! s*agit du premier el unique rapport de recherche de I"'IRAT a ce jour.

Ie rapport aborde les différents aspects du référendum annoncé en Catalogne. Au
chapitre un, 1a professeure Yanina Welp analyse et présente un point de vue politique et
sociologique des évolutions respeetives du soutien ef du rejet catalans relativement &
I"'indépendance. Ce chapitre résume aussi les événements qui ont mené les Catalans 4
demander un référendum. Au chapitre deux, la professeure Nina Caspersen présente un
apercu comparatif et historique du contexte politique lié & |2 demande d’indépendance de
la Catalogne et établit un certain nombre de scénarios pour ’avenir, selon les résultats du
référendum. Dans le chapitre sutvant, le professevwr Matt Qrvortrup analyse les moments
ol des référendums sont organisés et les facteurs qui déterminent les résultats; de plus, il
analyse la loi qui régit la tenue des référendums proposés. Il conchit, avec quelques
réserves, que la loi actuelle répond aux normes internationales. Enfin, le professeur
Daniel Turp analyse et évalue la [égalité du référendum proposé. 1l étudie le droit de

3 wiw Japresse.cafactuslitesfpoliliquedpalitique-quebecolse 20 1 60929401 - 50235832 -pieme-kar|-petadeau-panlicipe-au-
lancement-de-livai.ghp. La candidate 3 | direction du P Martine Ouellet estime que PIRAL jouera un mle sessentichs
pour faire valoir les bienfails de I'ndéperdance. #Toud ce qui va contribuer 3 documenter Lindépendance; ¢a va enlever
les peurs. En ajoutant de l'information, on va soctir de la peuc, et avec la fierig, je sais qu'on a toul ce qu'il faut pour étre
indépendant dans un premier mandats

¥ hitpsyfirai.quebeciwp-contentuploads 201 HOYIRAIL Rapport-experts-Catalogne FR_final.pdf
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décider des habitants de la Catalogne a Ia lumiére des régles que [*on retrouve dans le
droit internafional, européen, espagnol, catalan et comparé.

Faif intéressant 4 noter, 4 la page du rapport ol se retrouve la Table des matiéres,
Porganisme indique ce qui suit : « Les opinions exprimées dans cetfe publication sont
celles des anteur-e-s et ne reflétent pas nécessairement celles de I’TRAI ou de son conseil
d’administration. » Il indique de plus ce qui suit : « Les rapports d’experts de I’'IRAI sont
rédiges par des chercheurs et des chercheuses réputé-e-s. Fondés sur une démarche
scientifique, ils ont pour objectif d’examiner un enjen d”actualité 1ié 2
I’autodétermination des peuples et aux indépendances nationales. Ils font I*objet d>un
processus d’évaluation rigoureux. »

Toutefois, le professeur Daniel Turp, qui a rédigé un des chapifres du rapport, esl sur le
conseil d*adminisization de 'IRAIL Dans sa conclusion, M. Turp indique ce qui suit dans
le rapport, a la page 69 :

La Catalogne a toutes les raisons ef toute la lgitimite juridique pour rappeler non
seulement 2 ses interlocuteurs espagnols, mais aussi aux autres pays et 4 sa propre
population, que plusieurs pays ont choisi de respecter la volonté démocratique de

- leurs peuples et d’accepter que le principe démocratique soit pleinement mis en
ceuvre dans la poursuite de la liberté des peuples. Le Québec et I’Ecosse sont deux
exemples ol le principe démocratique a prévalu, mais il ¥ en aura plusieurs autres
d venir dans de nombreuses régions du monds. En menant la bataille sur la
question du droit de décider, la Catalogne se donne les moyens d’agir et elle
inspire, ce faisant, plusieurs autres peuples de la communauté internationale
des peuples i en faire autant. [nous soulipnons]

Ce qui précéde neus fait dounter du caractére impartial ef comparé des recherches de
PIRAI et nous confirme que [e but ultime de 'IRAI est et a toujours été de promouvoir
I'indépendance du Québec.

A titre d”exemple, nous avons noté que I’'TRAI a publié sur sa page Facebook™, une
enirevue que le professeur catalan Joan B Culla i Clara, a accordé 4 la radio én date du 14
septembre 2017 et qui avait pour titre La souverainelé du Québec vue par un professeur
Catalan.

De plus, lors d’une soirée organisée dans le cadre de [a conférence sur la Catalogne,
toujours le 14 septembre, sur sa-page Facebook, 'IRAT remercie particuliérement le
professeur Joan B Culla i Clard, son conférencier invité, qui, selon I’TRAIL : « nous a
offert une présentation riche et captivante sur la situation en Catalogne a deux semaines
du référendum d’antedétenmination. » Il est indiqué plus loin ce qui suit : « Nous sommes

# hiips:ffwww. facebook.com/IR AT/
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d'ailleurs trés heureux d'aveir eu la visite de 1*idéateur et administrafeur de I'I[RAI Pierre
Karl Péladeau ! » .

Finalement, nous avons consulté le site Web de I'TRAP* et ce dernier indique toujours ce
qui suit sur sa page d’accueil :

L’exercice du droit 2 I’autodétermination et des luttes d’émancipation ont permis
aux peuples de construire des Etats souverains et de s’extraire de tatelles
coloniales ou d’ensembles fédératifs qui ne refléiaient pas leurs aspirations.
nationales. [nous soulignons]

Bien que nous ne doutions pas de la rigueur de la démarche scientifique des chercheurs
de ’'IRAI nous ne pouvons faire abstraction du contexte entourant la création du
demandeur, son financement ainsi que I'idéologie qui sous-tend le choix ef ["orientation
de ses sujets de recherche.

Compte tenu de ce qui précéde, nous sommes ioujours <”avis que I"organisme a été établi
pour une fin politique non déclarée.

Pour chacun de ces motifs, nous avons décidé que I'Institut de recherche sur
I’autodétermination des peuples et les indépendances nationales n’est pas admissibie &4
I’enregisirement.

Veuillez noter que I'Institut de recherche sur 'autodétermination des peuples et les
indépendances nationales peut présenter une nouvelle demande d’enregistrement & une
daie ultérieure. Cependant, toute nouvelle demande doit répondre entiérement aux
préoccupations soulevées dans les communications antérieures. Pour obtenir de plus
amples renseignements sur ’enregistrement, allez 4 canada.ca/fr/agence-
revenu/services/forganismes-bienfaisance-dons/organismes-
bienfaisance/presentation-demande-enregistrement.html.

Si vous croyez que nous avons mal interprété les faits ou appligué le droit de fagon
erronée, vous pouvez produire une opposition par €crit au :

Sous-commissaire

Direction des appels en matiére fiscale et de bienfaisance
Direction générale des appels

Agence du revenu du Canada

250, rue Albert

Ottawa {Ontario) KIA QL5

¥ hitps./fival.quebee/
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L’opposition doit énoncer les motifs de I’opposition ef tous les faits pertinents, et &tre
produite dans les 90 jours & compter de la date de la présente lettre. St vous avez produil
une opposition, la décision sera examinée de nouvean par la Direction des appels en
matiére fiscale et de bienfaisance ef vous serez avisé par écrit des résuliafs.

L’Institut de recherche sur I’autodétermination des peuples et les indépendances
nationales peut étre admissible 4 une exemption fiscale 4 titre d’organisme sans but
lucratif en vertu de la Loi, comme nous I’avons indiqué dans notre leitre précédente.

Bien que nous ne puissions pas approuver votre demande, nous osons espérer que cette
letire explique notre décision.

Je vous prie d’accepter, Maitre, [’expression de mes sentiments distingues.
§
Tony Manconi

Directeur général
Direction des organismes de bienfaisance

Piéce jointe



15/22

NO. 0861 P

o DIV, ORG. BIENFATS

I

T

I

CHAR

PMAY. 2. 2018-12:33°M +

Agence du feveny  Canada _”_m:mznm BE 7 t :

du Ganada - hmm:nw_. - G s SE A
Madame Dnnﬂﬁmqw Baril a-; - .“‘ I wamaaaaa
Directrice’ mnnn_.mhw ~Tn TR R w.m,
Instifut de recherche sur _umnsﬁ—mﬁnﬂnmﬂom des oL Memmce s L
peuples et Ies indépendances nationales - s 3 =m.qmqq.”. e

100-6750, avenue de —qm.mﬁﬂmnmmn

“Montréal cn H2V 4M1 ’

Le 21 %Rava 2016

Objet: Insfitut de H.nnw_m_.nwm sur H.mnmnnmﬁnaﬁuﬂcu des un___:mm mm _mm Enm_umnnuﬁnmm
nafionales .
Demande d’enregisirement d’un E.n».:m.un de _:nﬂmu_mmunm en vertu de la Loi de
Pimpt sur le revenu - : :

Madame,

La préserite est en réponse 4 la Demande denregistrement ’un organisme de -
bienfaisance en vertu de la Loi de Iimpdt sur Ie revenu (formulaire T2050) présentée au
nom de [nstitut de recherche sur P*autodétermination des peuples etiles indépendances
nattonales (Je demandeur). Nous avons terminé ’examen de votre dernande et.devons
vous informer que, selon les renseignements fourais, le demandeur n’a pas démontré
q'il est admissible 4 Ienregistrement 4 titre d’organisme de bienfaisance conformément
a la Loi de ! 'imp6t sur le reven. :

H- bn_E_mm_E_.wm u _.muﬂmm.m?mn-mun ﬁnﬂ.n nqnﬂuna_ﬂm nw&.wﬁwﬁu—ﬁmw:.ﬁﬂ:;w
Ia hE mn ! h.n_a_wa:.;.__.. st hm reveny :

Tel que I’a indiqué la Cour mEunnEm du Canada!, afin d’étre admissible 4 |’enregistrement
a titre d’organisme de bienféisance en ‘veriz de la Loi, un demandeur doit rencontrer les
exigences d’un critére 4 deux volets : :

@) Porganisme doit fre constitué exclusivement 4 des fins de bienfaisance;
b) toutes les ressources de I'organisme doivent &t consacrées 4 des mnuSHmm
~ menées pour 4 _.mm:mmﬂoﬂ de ses fins mﬁwﬁumﬁmmunu -

¥ Euhn&..:m... hnﬁn@. af nﬁﬁ@ﬁﬂ. P.E. Visible .__%aun_.u__ ‘Women ..... ____,h._mhd H_mmw_— IRCS. 10, par. _um.

2 h:m. paragraphe 154. La demilre nauﬂnﬂun_nn que soufeve I'ark fE. 1 st celle de ["affectation ....Mn_._mz_n des
ressources A a wﬁamﬂwmann. Aux fermes n: par. (i} la _.HnmEuna de mnﬁm.&.r_a: de biénfaisance » exige gije celle-ci
Soit« EumnEmnnnE_E_n_mﬂmn nanmnm_ﬁani 4 desfins de’ w_nnmﬂmﬁnn 2, n:.ﬂﬁﬁ_g # euvee de _uuﬂ..mm_mmnnn B
sentend ﬂnsh_an___ n_m_.ﬁcﬁna _n_nE.. la S_m__ﬂ. nnm _.Rmnﬁnmm Pﬁ 8=mmﬂ.nn ¥ nﬂnﬂ_qnnm .Hn a.n:?ﬁ.ﬁn guielle
u._w_n elle-méme », :

(1 = = . R . BT

Ombm Ed i
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Les renseignements fournis par un demandeur ainsi que tous les renseignements .
supplémentaires 4 la disposition de I’ Agence du revenu du Canada (ARC) sont assujettis
4 ce critére 4 deux volets. e . S .

Comme 1'a conifirmé la Cour d’appel fédérale, un organisme & le fardeau de.

démontrer clairement qu’il respeete les exigences de la Loi et de ia common-law’.

U organisme dont les fins ou les activités comprennent 4 [a fois certaines fins et activités -
qui reiévent de la bienfaisance et d*autres qui n’en relévent pas, ou qui méne des activités
qui n’atteignent pas une fin de bienfaisance, ne sera pas admissible 3 I"enregistrement?.

Nous avouns appliqué le critére 4 deux volets lors de notre examen des fins et des activitss
du demandeur et nos préoccupations soni indiquées dans les paragraphes qui suivent.

2. Admissibilité a I’enregistrement selon le critére a deux velets
a) Le demandeur a-t-i} &€ constitué exclusivement & des fins de bienfaisance?

Le terme « bienfaisance » n’est pas défini dans la Loi. Par conséquent, au moment de
notre analyse, nous devons nous en remettre aux principes de la common law {c.-a-d. les
décisions antérieurss des tribunaux). Les tribunaux ont regroups les fins de bienfzisance
en quatre catégories® . o :

Ie soulagement de la pauvrets;

I’avancement de I’éducation;

I’avancement de la religion;

toute autre fin utite & la communauté et reconnue comme fin de bienfaisance par

les tribunaux®.

g

Nous avons examing les fins du. demandeur inscrites A ses leftres patentes
supplémentaires émises le 17 mai 2C16 sous la Loi sur les compagnies du Québec. Bien
que ces fins manifestent une intention de bienfaisance sous la catégorie de ia promotiornr
de |*éducation, nous sommes d’avis que le demandeur n’a pas démonfré que ses activités
sont menées de fagon A atteindre des fins relevant de cette catégorie. Nos préoccupations
sont exprimées ci-dessous. _

3 Stop the Viofence _ . . Face the Music Society ¢. La Reire, {1997} D.T-C. 50324,
Mole 2, sepr.
S Commissioners for Special Purposes of Incame Tax v. Pemsed, [1891] AC. 531 (H.L).
5 || est important de noter que, pour établir si une fin reléve de la bienlzisance en veriu de la quatri2me catéporie,
I'ARC s’en remet aux décistons antéricurss des lribunaux qui ont accepié qu'une o semblable reldve de' ta
. bicnfaisance. La décision Fancouver Saciety of fmmigrant and Visible Minority Women c. MR.N., [1999] 1 R.C.5.
L0, par. 143 et 150, précise que « [s)auf indication contraire de la loi, il incombe gux tibunaux de déterminer, en se
fondant sur [a jurisprudence, si, povr Tapplicalion de la foi, des activités onton non'un cacactire de bienfaisaoce ¥, ce
qui a &4€ confirmé par la Cour supréme ans "affaire A.V.5.4. Amatesir Youth Soceer Associdtion c. ARC, [2007)
B.T.C. 5527, 2007 CS8C 42, ay par.. 3. '
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3 rﬁm u.mmmc__wnnmn:nmagnmﬂqmann.m__mm nanmmn..nmm mnmm mnm_...nmm n:_mnﬂwdmnn
mmw mH.m de _u_mﬂ..w-mwunn@ . : )

A

b“nun.nnm des’ mnnﬂﬁmm %E__ demandeur doit ncﬂwonww ..En mnmnnEEb détaillée des

pregrammes n_E sont me m nwmnnnn nn.m ﬂnm E_“_Hn_nmwm n—m:m son n_onc.m.mnﬂ noum_uE:mq Le o
quelles soient en cours ou qu’elles soient Enﬁmm, ef mnﬂcnﬂg. clairement que mnm

activités permettent Ia réalisation de ses fins de bienfaisance formelles®. Au moment de
décrire les activités d’un demandeur, il ne suffit pas de simplement exprimer ses

mmuqmnonm. Le demandeut doit fournir des plans détaillés et crédibles de ses activités
proposées”. L’omission de consacrer presque toutes ses ressources'? 4 des activités qui
relévent de la bienfaisance en droit'! ou de fournir des renseignements suffisamment
détaillés' constitue un motif HEMQE.EEW pour refuser I’enregistrement & titre

%E.mmEmEn de bienfaisance'?

Selon les Hmnmm_mamn_nuﬁ fournis par le nmEmnn_mE et autres E&onnmﬂoﬂm de nature -
publique, nous sommes d’avis qu'il n’a pas droit 4 I"enregistrement 2 tifre d*organisme de
bienfaisance parce qu iln’a pas démon(ré que ses activités permetient la réalisation de
fins de bienfaisance.

Selon sor descriptif d’activités an formulaire T2030, la majoriié des activités du
demandeur s’articulera avtour de la production et la diffusion de recherches sur des
questions relatives a I’ m&on@.ﬂmﬂEBﬁcm des um_._wrmm et aux mdépendances nationales
daps une perspective comparée et infernationale.

7 Pouren savoir _:E sur la fagon de décrite vos activitds, ___.E“:nn cofsuiter notre page Web Décrive vos _nn_:s_ﬁﬁ
figurant 3 arc.ge.cafchris-gvngfchrisfpplyngfepefdsce-fre.himl.-

® Siop the Violence . . . Face the Music Society ¢ La Reine, [1997] D.FC. 5026, au par. 3.

¥ Dans "affaire Stop the Fiolence . . . Face the Mitsic Society c. La Reine, [1996] A.C.F. ° 1626, ta Cour d"appel
fodérale a déclaré que-w [pluisgue les avaniapes attaches au statut d’organisme de charité sont importants, il incombe
& ceux qui demandent ce statut de démontrer claitemesnt que lzurs activités sonl manifestement orentées vers des
objectifs charitables au sens juridique du terme ». En outre, dans 'affaire Aclion des Fermes Handicopdes
fMontréal} ¢ MRN, [1998] A.C.F. 0" 917, la Cour a conclu gue « [|]’appelante a le fardesn de prouver qu’elle est
un organisme de charilé au sens du paragraphe 149.1{1} dela Loi de {impét sur fe reveny ». De plus, dans
I"affaire Sagkeeng Memorial Arena Inc. c. M.RN. et outres, 2012 CAF 171, |a Cour d’appel fédérmle a concla
qu's [a]vant de consentir & _qgnﬂmcﬁ_ﬂ@:r le.ministre cst en droit d"exiger des renseignements crédibles 1
détaillés qoi répondent aux exigences de Marticle 149.], de larrét Fancowver Society, (ibid 7) cf de louls auire
deécision applicable =.

18 Selon I°Agence, expression “presque toutes” ﬁ_E figure ay paragraphe 149.1(6.2) d& [a Loi m_m:_mn 0% ou plus.
Yeuillez consulier notre Sommaire de la politique CSP-516, Quasi-folalité / Presque tntalité qui se irouve sur nokre
site Web d arc.gecalchicts-gvngfchirtspleyfespiesp-sI6-fra.htmi.

© U Seign ﬁanﬁanﬂm__..wanqmw. of fmmigrant and Fisible Minority Womeri c. _.,_,.‘NE Q@& | R.C.5.'10; “ [)ien que [2

définition de I"expression sorganisme de bienfaisancen-au par. 49, {1 metie I’accent sur les wactivités de
hienfaisancen plutdt que sur les fins, c”est en réaiité 13 fin pour laquelle une mamq_._m st ﬂﬂn@a. et =u= le nmaﬁn—.n
de [activité elle-méme, qui détermine 5°il s agit d*urie ackivité dé bienfaisance. -.~ -

\2 Evfant Recherche/Child Search c. Le ministre du Reveny nattenal, [1999] 99 D.T.C_5727 (C.AF. uz

¥ .13 Veuillez noter que, comme le précise Ialinga 149.1(4.13¢) de la Lof, [a ministré peut révoquer I"enregistrement dun..

Emh:ﬁ..:ﬂnn?qn?mﬁongﬁm_mnm.ﬁggn:bﬁnﬂﬂ:::nﬁ_g_nﬂh_ggaﬁgmﬂ unnwmin“_ _En__:nﬂ_:n__n_ﬁn:n
dans Ie hut d*obtenir I’enregistrement 4 titre d”organisme de bienfisance. .
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Pour éire considérée comme une activité de bienfdisance selon [a conimon law, la -
recherche menée par un organisme de bienfaisance n¢ doit pas étre sélective ou bizisée de
mm.moPmnm raisonnable, ou promouveir un point de vue politique ou prédéterminé. Ainsi,
lés-dognéas et ["analyse propresa fine mnﬂﬂmm de’ _.nnwﬂ_.nwﬂ rélevant de [a'blenfzisance
mEﬁE soufenir urie ﬁoﬂﬂom raisonnge qui _Hd:qm 1é bien-fondé de toutes _nm conclusions
issties dé la techerche. La rechérchs 2 des mmm de bigrfaisance doit donc&fré '~
raisonsablément objective et non biaisée™ ét ne pas 8ire menée de fagon '3 soufenir des
visées de nature politique®®. Plus le sujet de recherche est sujet 4 débats dans [a sphére
wnEEnm plus I’ARC s’attendra & ce qu’un organisme de bienfaisance s’ mm.mnna de

s”assiirer que les résultats de'la Hmnrmﬁnww nnumnﬁmnﬁ une position raisonnge. °

Nous avons consufté [e site Web'S nE demandeur fe 18 octobre 2016 pour en savoir plus
sur ses activités. Sous’ _qonm_muhnnama [e demandeur se présentait alors comme un .
laboratoire d'idées au service de I"indépendance. Une telle affirmation indique que le
demnandeur a ét& établi pour mener des recherches dirigées vers une cause plutdt: ‘que pour
viser objectivement ’amélioration d’une branche utile du savoir himain. Or, les -
recherches visant 3 présenter-une opinion partiale sur des questions sociales

confroversées n’atieignent pas une fin de Em_._m&mahnm sous la catégorie n_m la promotion
de I’éducation.

Sur le méme site Web, sous L Intelligence collective, on pouvait lire le 19 décembre 2016
que le-demandeur s’inscrit dans le XXTe sigcle en misant sur I'intelligence collective. Or,
cette derniére est présentée comme étant « au service de 1*indépendance ». Un article
inserit sous fa section Mouvelles de ce site Web le 23 juin 2016 menfioane qué le nonveau
local du demandeur est un lieu inspirant pour repenser I’indépendance du Québec. Un
autre article paru & la méme date indique que le président et la directrice pénérale du
demandeur ont entrepris une fournée d*uns vingtaine d’organisations du mouvement
E&nﬁanumuﬂmﬁ québécois afin de naunm.ﬁn leurs attentes & 1*égard de cet outil collectif
qu’est appelé 4 devenir le demandeur. i

Un article paru sur [e site Web du demandeur le 14 mars 2016 affirme que le demandeur
est en mouvement pour I"indépendance. Un autre article daté du 13 mars 2016 sous la
plume du président du conseil. d’admiristration du demandeut, Monsieur Daniel Turp,
mentionne qu’il anti¢ipe le plaisir de collzborer avec I’ensemble des citoyens et
citoyennes du Québec qui voudront travailler avec-le demandeur et en faire un véritable
sacle de recherche de la grande famille Eﬁ_nﬁmmamnﬁww québécoise. -

- Dans.les mﬂn_m Re Bushnell Em.“...mm [ _P__ E. _ur..ﬁ_ .”_D_r D)ala page 729, m_ﬂumamﬁ_pﬁ fet g Positive
-Action Against Pomography c. MLRN.[1988] 2 C.F. 340 (C.A.), page 349; Varcouvér Society of

[mmigrant and Visible E;nnna__ Women v. The Mi nister of Nationaf Revenue, [1999] I RCSS. {0,
paragraphe 169; Challenge Team v, Canada {Revenue bmﬂ—nu.u [2006] F.CE 433 (CAF). . .
1 Yeuillez consulter les arréts Hurnan Life Infernational ¢. MONCR ., [1998] 3 C.F. 202 (CAFE}, aux

~ . paragraphes 10-2 12; Alliance for Life c. MANLR., [199913 R.C.F. 99 D.T.C. 5228, aux paragraphes 66 et
- '67% M. Chesterman, Charities, .H.:m_m mnn_ man_m_ En_wmﬁ _.bnmsr Eﬂnﬂ_mn_n H_nz_on_mar _mﬂm aux

ﬁmm_mn (493 [53).
; 15 frai.quebec
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3% Nous avons aussi consulté le site Web .wm Monsieus Daniel Turp"” le :

7 19 décembre 2016. Sous IPonglet Derniéres nouvelles, on trouve les notes pour une -

* allocution de Monsieur Turp lors de [’événement de _mnnnﬂmﬂ du demandeur le -

- 29 mn_...nmn._wﬂm mnn:nw Le mmEmnnn:H est présente en 1 page de de ce docriment comme un
[abomatoie _.s_Jn_nmm au service du Eccﬂnﬂmnw mﬁnmmnn_mhnmﬂm. mm_ conclusion de ces
nates, Monsieur HE.@ nmmnuo n__ﬁ le mqn_mﬂnnﬁ « séra au mn_,ﬁnn ‘dumouvernent

. En_.nwmnmmmﬁﬁ. 1l sera a votre service et moE_ﬁE”_Hm nﬂ#ﬁ nm:m@ si 1égitime et ce _u_.n._mm si
nEwEHmE qu’est de faire du Québec ... un pays. »

Uty article: w:Eﬁ sur ici,radio-canada.¢2 le 30 mmnﬁﬁwun 20168 5 suite-a [activité

~ d’inauguration du demandeur cite Monsieur Pierre Karl Péladeau, un de ses
administrateurs, & T’effet qie selon Iui, l¢ demandeur aura « tn E_n de soufien par fa
recherche 3 ’ensemble du mouvement souverainiste ».

_ﬂ.mm m:wonummo.ww indiqitent que I’objectif premier du demandeur est de renouveler
I’ argumentaize souverainiste québécois et que son réle par la recherche en est un de
soufien & _.nnmmﬁw_n de ce Eoﬁmﬁmnﬁ et de ce mmF une mnﬂﬁﬂm de umEnm ﬂEEEEw.

Afin de bien servir le public, les organismes de bignfaisance doeivent fournir fes
inforrnations pouvant toucher les politiques publiques d’une fagon qui renseigne, qui est

" exacte et raisonnée, de telle sorte que la société soit €Nl mesure de ﬁ_mn&mn par elle-méme
mn la: wom_non n__._ il convient n—nmnownmn

Méme si Jés fins déclarées d’un onmm_EmEm constituent la source de référence sur laguelie
s*appuyer ponr décider si un organisme a &€ ou non &tabli exclusivement % des fins de
bienfaisance, elles n’en sont pas le seul indicafeur. L' ARC prend aussi en compte lz
nature des m3§$ que _.E.mmnmm..ﬁ exerce au moment de I'examen afin de savoir st
celui-cine m__.._E.mEH pas d*atitres fins'® oix méne mﬂ mnnﬁﬂmm a une fin mo__nn_zn non
énoncée dans mn_n acte constitntif - :

Un organisme de En_._.mEmmmnm dont I'une des fins est 'avancement de I'éducation doit
veilter A distinguer éducafion et promotion d*un point de vus. Pour &tre considérée

_ comme en étant une de bienfaisance, l'activité éducative doit étre raisopnablement
objective et fondée sur une m.umEn.n raisonnée, c'est-a-dire &fre fondée sur des faits qui
ont étS analysés de fagon EnEnﬂ__nEnu u_u._nnﬂﬂm compléte et juste, De ﬁ_um une position
raisonnée devrait comprendre {C'est-a-dire,, mqmnnmc des arguments sérieux et des faits

 pertinents d'avis contraire. Cefte notion: a été discutée dens I'affaire mezmumm Team c.
Revenn _Omhmmmr _“M_u__uS 2C.C. H. mmm HQWE : - :

17 denielturpge.org . :
I# jci.radio-canada.ca/nouvelle/306072flancement-imi-institut-recherche-autodetermination-penples-

o souverainete-independance-peladeau-plp-turp
1 Vancouver Saciety of Immigrant and Visible _EEE._@_, Women n ?__.m.z _”Emm__u LRCS, E. au
wmmum..mm._..n E# (Facobucei L}
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-~ Nous convenons B:m avec l'appelante m:n 1'éducation, d'un ﬁoEﬂnmﬂ:mﬁc_Emnm

du moral particulier, peut constituer?® une activité éducative assimilable 3 une

activit€ de bienfaisance parce qu ‘elle petinet 4 {'apditoire de faire un choix éclairé
" et critique. ,m.nﬁmmo_m. une activité nest pas une activité mnﬂnmﬁ..ﬁ assimilable & :

une wn_..—ﬁmm de _u_nﬁ.m_mmhnw _u_.mm: n:n mmﬁ nxn_.nmn « mn&nanuﬂ ﬁ_mn_m _m but mm s i

of [mmigrant and Visible Minority _E_Hﬂmn c. EM.W._Z Emw& H R.C m E_ au
. paragraphe 169.)

Le degré de partialité d'une activité déterminera si celle-ci peut étre considérée comme
éducative. Or, il appert que les idées avancées par le demandeur sonf déterminges &
I'avance et qu 'if est raisonnable de penser que ses Hnﬂﬂ.nrﬁ seront menées ds facon 2 ne
pas poursuivre une fin éducative. .

En outre, pour éfre considérées comme éducafives au sens de la bienfaisance, les activités
entrepiises par fes organismes ne doivent pas étre fondées sur une information incompléte
ou faire appel aux émotions. Par conséquent, les activités de recherche ne relévent pas de
la bienfzisance si, en fin de compie, elles visent 4 créer un courant de penséecu a
défendre une cause précise.

Le parti-pris pose prabléme forsqu’on fait fi des normes d’une argumentation rigoureuse
au point oit I"activité cesse d’étre un effort en viie d*améliorer les connaissances pour se
transformer en un effort de persuasion. Ainsi, ’exclusion de renseignements nécessaires
& des conclusions ou 4 des décisions raisonnables sur un sujet donné constitue un indice

de partialité.

Sefon u un article paru le 23 j ._En m_u:m sous. | onglet Nouveiles du site Web du mnEmnn_.wuH

- ce demnier anrait identifié ses trois premiers sujets de recherche. La 1™ étude monﬁa sur

les processus constituants dans une perspective comparée et internationale, fa 2¢ portera
sur un enjer économique d’imporiance dans la perspective de I'indépendance du Québec
et la 3° visera & analyser les aspirations et les perceptions des jeunes de u.m ans et moins a
_ummma del’ E&mﬁmﬁ&mﬂnm du Queébec.

Dans I"éventualité d’une réponse 2 cetie letire, nous vous demandons de nous soumetire
une copie dé mandats de recherche confiés 4 des cherchieurs, de protocoles de recherche,
de rapports de recherches complétées, le cas gchéant, ou d’arficles les synthétisant. Le
demandeur devra démontrer qire les méthodes de recherche privilégiges (&tude de cas,

‘analyse documentaire, efe.), la structire ¢t les techniques d*évaluation proposées sont

susceptibles de produire les données nécessaires 4 I"atteinte des résultats attendus de
fagon non biaisée et, par nnﬂmmmnﬂ:. de mener 2 la découverte ou 4 I’amélioration des .
CONNRAISSances.

™ Challenge Team'c. Revenu Canada, [2000] 2 C.T.C. 352 (CAF)
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Le demandeur deit donc &tre mm mesure de n_mm.nom._,n@ﬂ Ew: évalue _uow._mnﬂ.ﬁ_ﬁ des
résultats de recherclie en s *assurant par EBHE_@ mw_mu la Emn?umn utilisée pour H“mmm_u_mn
est appropriée aux c_u._mnumw énoncés du projet et qué | lés donnses et I analy’se mﬁ.:ﬂanmmmn

une pogition HEmEEhw qui m.no_:_.n le Emm.wonnm mm [foutes _um ncmn_:ﬂanm mw

SRR o

Sile mnEwE_nE. a fait évaluer la qualité des résultafs de ses recherches par’un expert de Ja
méthode ou du domaine de [a recherche indépendant, ou par un groupe mﬁcaoﬂamcnw
experts Enmmnnn_mnﬁ veuillez nons faire part de leurs qualifications A cé fitre.
Subsidiairement, si une publication indépendante a vérifié au moyen d’une &valuation par

- des pairs [a qualité des recherches, et qu’elle 2 accepté de les publier, veusllez nous

I’indiquer.

L’uné des fins du demandeur consiste en outre i organiser des conférences. Il prévoit
d’ailleurs ¥ consacrer 107 000 § pour [’année courante selon le budget sournis an
formulaire T2050. Dans 1*éventualité d*une réponse i cette lettre, nous vous demandons
de nous fransmettre une w.mumnnﬁnon du coatenu d*une canférence type ou des
~conférences ftenues Jjusqu*a maintenant par le demandeur, le cas échéant.

Par conséquent, si le demandeur choisit de répendre, il doit aborder les préoccupations
susmentionnées et fonmir tous les documents justificatifs disponibles.

3. Conclusion

Pour chacune des raisons susmentionnées, il est peu prebable que le demandeur soit
admissible & I’enregistrement 4 titre d’organisme de bienfaisance en vertu de [a Loi.

Veuillez prendre note gue nous ne jugeons pas fa valeur des programmes et des services
du demandeur. Bien que ces programmes et services puissent étze Jouables, la loi exige
que PARC s’assure que seuls ceux gui respectent tes exigences législatives et les
principes de {a common law obtiennent )’ enregistcement A titre d*organisme de
bienfaisance.

Tout renseignement que vous fournissez gui nous servira 4 déferminér si nous accordons
ou non I’enregisirement & titre d’organisme de bienfaisance ponerait faire partie de votre
demande officielle. Si le demandeur nm.., enregistré, ces renseignements pourraient &tre
rendiis publics conformément 4 la Lo#?l.

Malgré ce qui précéde, le demandeur peut demander une exonération fiscale A tifre

~ d’organisation & but non Jucratif plutit que de poursuivre ’enregistrement 3 titre
d*organisme de bienfaisance. Il y aura droit s°il respecte les conditions établies par Ia Loi. -
Pour en savoir plus sur ce m:._nr veutllez consulter notre page Quelle est la différerce

21 -Parapraphic 241(3.2} de Ia Lof de { Tmpdt sur fe revems.
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entre un ammaxu.ﬁm de w...m@w&.wnxnm mm...mwﬁb,m ef un unwnaa.sm scres buf Fﬁd&e &
T arc.ge. n&nwwﬁ.menn__,nu_.m?m_:_..ﬂ_m.ﬁn.—.?ﬂw.m.u EE_ )

: H Veuillez nonmﬂ_ﬁﬂ I’annexe E.._Enwn qui E&n:n en mn_m:_ _nm cmﬁ.unm du n_mEmbmm:H
=" = Nous espérons que les nmnmﬂmnmﬁmam qui précédent mMEE:mE.. notre position m nmmmhn_

de votre demande.

Veuillez ggréer, Emn_mEm-.Enm salutations distinguées.

Guy Beaumier " T T
Analyste principal des organismes de bienfaisance
Direction des orpanismes de bienfaisance

Agence du reverni du Canada

613 670-9602

Piéces jointes




